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Vertintojy zodis

Prasidejus pasiruoSimui Vilniaus miesto pilieCiy asambléjai, o veliau — ir paCiai Asambléjai, vienas
daZniausiai kartojamy fakty buvo, kad tai — pirmoji tokia Asambléja, organizuojama mieste, o,
vadovaujantis gerosiomis svarstomosios demokratijos praktikomis — ir visoje Lietuvoje. Tai veiké kaip
padrasinimas sau ir dalyviams - atneSame naudinga pokytj; atsipraSymas jvairioms
suinteresuotosioms Salims - taikant inovacijas, visada pasitaiko nesklandumy; motyvacija miesto
gyventojams ir sprendimy priemejams — galimai Zengiamas pirmas Zingsnis naujo sprendimy
priemimo standarto link. Vertindamos S$ig Asambléja, labiausiai pastebejome didZiulj visy
jsitraukusiyjy entuziazma ir atsakomybe. Kalbindamos kone 50 suinteresuotyjy Saliy atstovy,
sulaukéme vos vieno kito atsisakymo prisidéti, o tiek organizatoriai, tiek dalyviai skyré ne po vieng
valanda laiko, dalindamiesi savo lukesCiais ar reflektuodami patirtj Siame procese. Tai - ne tik pirmoji
asambléja Lietuvoje, bet ir pirmasis jos vertinimas, kuris, praZygiavus visg procesg kartu su
Asamblejos organizatoriais ir dalyviais, tapo savotisku iSSukiu ir mums. RaSydamos Sig ataskaita
rememes tarptautinius standartus atitinkanciais vertinimo kriterijais, gerosiomis kity Saliy
praktikomis ir siekéme parodyti kiek jmanoma platesne patirCiy jvairove, identifikuodamos ir is Siy
patirCiy kylancias konkreCias kryptis proceso tobulinimui. Net jei vertinimo rezultatai bei iSvados
kartkartemis yra kritiski, jie suformuluoti su derama pagarba jsitraukusiyjy skirtam laikui bei darbui,
o kartu — lukeséiu prisidéeti prie sekmingo svarstomosios demokratijos praktiky taikymo ateityje.
Baigusios vertinima viliameés, kad jis nenumal$ins entuziazmo, o prieSingai — jkveps ir atskleis kelius
tobuléjimui.
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Jvadas

Si ataskaita pristato nepriklausomo Vilniaus miesto pilieéiy asambléjos (toliau - VMPA,
Asambléja) vertinimo rezultatus. 2025 m. rugséjo-gruodzio meénesiais vykusi Asambléja — Vilniaus
miesto savivaldybéje pritaikyta demokratijos inovacija, kurios metu loterijos budu atrinkti miesto
gyventojai kartu formulavo rekomendacijas, padésiancias ,,uZtikrinti, kad Vilniaus gyventojai daZniau
rinktysi vieSgjj transporta, vaik$Cioty pésciomis ar vaZiuoty dviraCiu — nepriklausomai nuo
gyvenamosios vietos“. Si Asambléja buvo inicijuota Vilniaus miesto savivaldybés ir jgyvendinta
pastarajai dalyvaujant tarptautinés organizacijos ,,DemocracyNext“ miesty programoje, kurios
metu organizacija trims konkurso budu atrinktiems miestams — Esch-sur-Alzette (Liuksemburgas),
Vilniui (Lietuva) ir Kerewan (Gambija) — padeéjo jgyvendinti svarstomosios demokratijos iniciatyvas,
prisidésiancias prie miesty planavimo demokratizacijos.

PilieCiy asambléjos — vienas svarstomosios demokratijos jrankiy. Loterijos principais vykdomos
atrankos metu jos suburia visuomenés jvairove atliepiancia pilieciy grupe, kuri mokosi i$ eksperty ir
jvairiy suinteresuotyjy Saliy, padedama fasilitatoriy jsitraukia j svarstymus ir suformuluoja
rekomendacijas, padedandias spresti jvairius vieSosios politikos klausimus.! Svarstymy dalis
atliepia jtrauky pozilrj j sprendimy priemima, kadangi jos metu pilieCiy asambléjos dalyviai pateikia
informuota ir argumentuota savo nuomone, taip pat iSgirsta argumentuotas kity dalyviy pozicijas ir
jsitraukia | diskusijas, vedancias bendro sprendimy priemimo link. Stiprindamos pilieciy
demokratinés elgsenos jgudzius, pilieCiy asambléjos taip pat gali prisidéti prie vieSosios
politikos sprendimy kokybés stiprinimo ir didesnio visuomenés palaikymo jiems, poliarizacijos
mazéjimo, dialogo tarp skirtingy visuomenés grupiy mezgimo bei iSaugusio pasitikéjimo
demokratija, sprendimy priémeéjais ir pilieéiy galimybémis daryti jtaka sprendimy priémimui.2

Svarstomosios demokratijos praktikos, jskaitant pilieCiy asambléjas, jvairiomis formomis taikomos
jau ne vieng deSimtmet;j. Pavyzdziui, Ryty Belgijoje nuo 2019 m. veikia institucionalizuota dviejy lygiy
svarstomosios demokratijos struktiira: nuolat veikianti PilieCiy taryba parenka svarstytinas temas,
kurias nagrinéja ir rekomendacijas formuluoja laikinai sudaromos pilie¢iy asambléjos.® Daugelyje
Vakary valstybiy jgyvendintos individualios pilie¢iy asambléjos, nagrinéjusios esminius vietos ar
nacionalinio lygmens klausimus: dar 2006 m. Nyderlandy pilieciai svarsté Salies rinkimy sistemos
klausima, 2013-2014 m. Airijos pilieciai ir sprendimy priéméjai diskutavo apie Salies Konstitucijoje
numatytus principus (rinkimy sistema, tos pacios lyties asmeny santuoka, motery vaidmuo
visuomenéje ir politikoje bei kt.), 2025 m. Prancuzijos piliecCiai teiké rekomendacijas del pagalbos
mirstant (angl. assisted dying). Pastebima, kad pastaraisiais metais pilie¢iy asambléjos tampa vis
populiaresnémis Centrinés ir Ryty Europos regione - ¢ia jos dazniausiai organizuojamos vietos

' Elstub, S. (2014). ,Mini-publics: Issues and Cases*“ In Elstub, S. & McLaverty, P. (eds.), Deliberative Democracy: Issues and Cases, Edinburgh: Edinburgh
University Press; EBPO (2021). Evaluation Guidelines for Representative Deliberative Processes. Nuoroda: https://www.oecd.org/en/publications/evaluation-
guidelines-for-representative-deliberative-processes_10ccbfcb-en.html.

2 Fishkin, J., Siu, A., Diamond, L., Bradburn, N. (2021). Is Deliberation an Antidote to Extreme Partisan Polarization? Reflections on “America in One Room.”
American Political Science Review, 115(4), 1464-1481. https://doi.org/10.1017/S0003055421000642; Paulis, E., Pospieszna, P. (2025). Deliberative mini-
publics as learning schools for democracy? Examining deliberation impact on dissatisfied and radical participants of a citizens’ assembly in Poland.
Democratization, 32(4), 888-911. https://doi.org/10.1080/13510347.2024.2422508

3 Macq, H., Jacquet, V. (2023). Institutionalising participatory and deliberative procedures: The origins of the first permanent citizens’ assembly. European
Journal of Political Research, 62: 156-173. https://doi.org/10.1111/1475-6765.12499
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lygmeniu, susitelkiant j aplinkosaugos, strateginio planavimo bei miesty planavimo temas.*

Sias regiono tendencijas atliepia ir VMPA.

Tai — pirmoji pilieCiy asambléja, organizuota Vilniaus mieste, bei pirmoji Lietuvoje, kurios dalyviy
atrankai taikytas loterijos principas. Nors nepriklausomas pilieCiy asambléjos vertinimas - jprasta ir,
remiantis Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) vertinimo gairemis
svarstomosios demokratijos procesams®, rekomenduojama praktika, ji tampa dar reik§mingesne
inovacijos taikymo kontekste. Nepriklausomas vertinimas reikSmingas sprendimy prieémeéjy,
visuomeneés ir kity suinteresuotyjy saliy pasitikéjimui svarstomosios demokratijos procesu ir jo
rezultatais, glaudziai susijes su pasitikejimu asambléjos metu sugeneruotomis rekomendacijomis.
Jis taip pat uztikrina didesnj pilieCiy asambléjos legitimuma, pademonstruodamas organizatoriy
isipareigojima kokybés siekimui, skaidrumui ir neutralumui. Vertinimo metu atlikta analizé taip pat
suteikia pagrinda mokymuisi i$ jgytos patirties ir pilieCiy asambléjy tobulinimui ateityje.

Nepriklausomas VMPA vertinimas yra inicijuotas Vilniaus miesto savivaldybés ir tarptautinés
organizacijos ,,DemocracyNext“ Prie$ rengiant vertinima, jo iniciatoriai patvirtino vertintojy parengta
VMPA intervencijos logika® (2 priedas) ir vertinimo matricg (1 priedas), tapusiomis pagrindu Siai
vertinimo ataskaitai. Remiantis EBPO gairémis, iSskirtos trys vertinimo dimensijos: asambléjos
dizainas, svarstomosios demokratijos procesas bei asambléjos poveikis. Svarbu paminéti, kad
Sis vertinimas neapima konkrec¢iy VMPA metu parengty rekomendacijy turinio ir jy jgyvendinimo —tai
yra Vilniaus miesto savivaldybés rengiamy ataskaity objektas.

Vertinimui pasitelktas keliy metody derinys. Vertinimo metu jgyvendintos trys VMPA dalyviy
apklausos (Asambléjos pradzioje, viduryje ir pabaigoje), dvi reprezentatyvios Vilniaus miesto
gyventojy apklausos (prieS ir po Asambléjos), 48 pusiau strukthruoti interviu su Asambléjos
suinteresuotosiomis Salimis (dalis jy — pakartotiniai, kalbinant tuos pacius pasnekovus Asambléjos
pradzioje ir po jos), atlikta dokumenty analizé. Rémimasis jvairiais duomeny Saltiniais padeda
uztikrinti vertinimo patikimuma, derinant skirtingy Saltiniy informacijg ir padengiant jvairius
pozilrius bei nuomones konkretaus kriterijaus vertinimui. Vertinimas apima laikotarpj nuo 2024 m.
vasaros, kai Vilniaus miesto savivaldybé pateko j ,DemocracyNext“ miesty programa, iki 2026 m.
pavasario, kai buvo atlikti paskutinieji interviu.

Sig ataskaitg sudaro trys dalys ir iSvados. Pirmoje dalyje apZvelgiamas VMPA kontekstas. Antroje
dalyje detaliau pristatomi vertinimo metodai. TreCioje dalyje pateikiamivertinimo rezultatai pagal tris
vertinimo dimensijas, atliepiant kiekvienai jy priskirtus klausimus ir vertinimo kriterijus. Ataskaitg
uzbaigia iSvados ir rekomendacijos tolesnei svarstomosios demokratijos praktiky
institucionalizacijai Vilniaus miesto savivaldybéje bei uz jos riby. Ataskaitos pabaigoje pateikiami
priedai — vertinimo matrica, intervencijos logika, interviu sarasas.

¢ Cesnulaityté, |. (2024). Citizens' Assemblies: Democratic Responses to Authoritarian Challenges in Central and Eastern Europe. DemocracyNext.
https://www.demnext.org/uploads/Citizens-Assemblies-Democratic-Responses-to-Authoritarian-Challenges-in-Central-and-Eastern-Europe_2024-11-20-
110352_nsha.pdf

°EPBO (2021).

% Intervencija laikoma konkrecios problemos sprendimu ar poreikio i$pildymu, o intervencijos logika yra priemoné, padedanti paaiskinti skirtingus intervencijos
Zingsnius ir atskleidZianti tikétinus priezasties ir pasekmeés rysius.
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1. Vilniaus miesto pilie€iy asambléja: kontekstas

Siame ataskaitos skyriuje pateikiama trumpa VMPA apzvalga (daugiau informacijos apie ja
pateikiama Asambléjai skirtoje interneto svetainéje’ ir Vilniaus miesto savivaldybés parengtoje
ataskaitoje?®).

1.1. PrieS Asambléja

VMPA buvo jgyvendinta Vilniaus miesto savivaldybés iniciatyva. Jg, gavus Vilniaus miesto mero
patvirtinima, iniciavo Vyriausiojo architekto biuro komanda, 2024 m. ziema pateikusi paraiska
dalyvauti tarptautinés organizacijos ,,DemocracyNext“ miesty programoje, kuri suteikia
ekspertines Zinias ir finansine pagalba miestams, siekiantiems demokratizuoti planavimo procesus®.
2024 m. vasarg paskelbus konkurso rezultatus suzinota, kad i$ daugiau nei dvideSimties paraiskas
pateikusiy miesty septyniolikoje Saliy, Vilniaus miesto savivaldybé buvo atrinkta tarp trijy
programoje dalyvausianciy miesty ir pradéti pasirengimo darbai. Tais paciais metais, identifikavus
pagrindines suinteresuotgsias Salis, j Vilniy planuojamos pilieCiy asambléjos pristatyti atvyko
organizacijos ,DemocracyNext“ atstovai, o kiek véliau prasidéjo jy organizuojama, miesty
programos dalyviams skirta, nuotoliné mokymy programa apie pilieCiy asambléjas, vykusi 2024 m.
spalj—2025 m. saus;.

»Meras pritaré — jam buvo jdomu iSgirsti apie naujove, pritare, kad reikia eksperimentuoti. Man
atrodo, visi supranta, kad nieko nekeisdami nieko ir nepakeisime. Tai, kadangi idéja ir energija buvo
i§ masy puses [Vyriausiojo architekto biuro, — aut. past.], o jam — tik pritarti, tai jisai pritare.”

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priémeéju(-a) nr. 3, 2026 m. vasario 13 d.

PrieSingai nei dalis kity asambléjas organizuojanciy valstybiy ar miesty'®, Vilnius $ig iniciatyva
igyvendino daugiausiai vidiniais iStekliais. Toks sprendimas pasirinktas kaip dalis miesty
programos, siekiant stiprinti svarstomosios demokratijos gebéjimus Vilniaus miesto savivaldybéje ir
uZ jos riby, o taip pat atsizvelgiant j ribotus finansinius iSteklius ir tai, kad Lietuvoje stinga su
svarstomosios demokratijos iniciatyvomis susijusiy paslaugy teikéjy. Taigi, tokie procesai kaip
dalyviy atranka, kurie kartais patikimiiSoriniams paslaugy teikéjams, VMPA atveju buvo atlikti paCios
Vilniaus miesto savivaldybés, bendradarbiaujant su V] ,,Registry centras®, kas, organizatoriy teigimu,
pareikalavo laiko, mokymosi ir tam tikry teisiniy pokyc¢iy, sudaranciy galimybe gauti prieiga prie
reikalingy asmens duomeny ir juos panaudoti kvietimo laisSky siuntimui.

Remiantis interviu duomenimis, pagrindiniai VMPA organizaciniai ir koordinaciniai procesai buvo
vykdomi Vilniaus miesto savivaldybés vyr. architektés pataréjos Beatricés Umbrasaités ir UAB
WWilniaus vystymo kompanija“ projekty vadovés Gabrielés Janilionytés, bendradarbiaujant su kitais
Vilniaus miesto savivaldybés skyriais ir S] ,,Susisiekimo paslaugos“ (JUDU) atstovais. Skirtingais

7Vilniaus miesto savivaldybeé (2025). Vilniaus pilie¢iy asambléja 2025. Spreskime kartu! https://pasitarkime.vilnius.lt/lt-LT/folders/asambleja2025

8 Vilniaus miesto savivaldybeé (2025a). Vilniaus pilie¢iy asambléja. Rekomendacijos ir proceso ataskaita. https://vilnius.lt/rest/assets/3b5884eb-e243-4080-
9ce6-280c42c43258.pdf

9 DemocracyNext (2025). DemocracyNext Cities Programme. https://www.demnext.org/projects/citiesprogramme

" Pvz., Elstub, S., Farrell, D. M., Carrick, J., and Mockler, P. (2021). Evaluation of Climate Assembly. Newcastle: Newcastle University.
https://www.parliament.uk/globalassets/documents/get-involved2/climate-assembly-uk/evaluation-of-climate-assembly-uk.pdf; Suiter, J. et al. (2021)
Evaluation Report of the Irish Citizens’ Assembly on Gender Equality, Dublin.
https://arrow.tudublin.ie/cgi/viewcontent.cgi?article=1041&context=aaschsslrep
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VMPA organizavimo etapais, sudaryti jos planavimo ir jgyvendinimo dariniai (iSsamesnis
valdymo struktaros vertinimas pateikiamas poskyryje 3.1.1):

e Patariamoji nepriklausomy eksperty grupe, sudaryta iS 9 temos eksperty, veikusi iki
Asambléjos pradzios, kuri prisidéjo prie Asambléjos klausimo perziuros, mokymosi
programos sudarymo ir informacinio leidinio dalyviams parengimo;

e Fasilitatoriy grupé (sudaryta i$ 5 fasilitatoriy), veikusi prie§ Asambléja ir jos metu, atsakinga
uz Asambléjos dizaino ir programos parengima bei iSpildyma;

e Savanoriy grupé (sudaryta i$ 12 savanoriy), veikusi prieS§ Asambléjg ir jos metu, prisidéjusi
prie Asambléjos programos jgyvendinimo;

e (Grjztamojo rysio grupé, suburta iS devyniy Vilniaus miesto savivaldybés ir JUDU darbuotojy
Asambléjos pabaigoje, vertinusi ir teikusi komentarus pirmajam rekomendacijy juodrasciui.

Nors tai nebuvo i§ anksto planuota pasirengimo dalis, pastebéjus fasilitatoriams kylancius
klausimus apie procesa, 2025 m. kova buvo surengti Siai grupei skirti organizacijos ,,We Do
Democracy“ mokymai, kuriose dalyvauti pakviestos ir kitos suinteresuotosios Salys. Mokymy metu
pristatyti pilieCiy asambléjy dizaino etapai, pateiktos praktinés uzduotys, padeéjusios ruostis VMPA.

2025 m. vasario-kovo meénesj, bendradarbiaujant su JUDU atstovais, organizatoriai pradéjo
formuluoti VMPA klausima. Sis procesas vyko keliais etapais: galimos temuy kryptys buvo aptartos
su Vilniaus miesto savivaldybés meru, toliau plétojamos su JUDU, siejant jas su jgyvendinamais ir
planuojamais jgyvendinti projektais. Suformuluotas asambléjos klausimas buvo pateiktas
patariamosios nepriklausomy eksperty grupés pastaboms, atitinkamai pakoreguotas ir galutinai
suformuluotas ty pacCiy mety vasarg (daugiau apie tai — poskyryje 3.1.2). Patvirtintas VMPA
klausimas: ,,Kaip uztikrinti, kad Vilniaus gyventojai dazniau rinktysi vieSgjj transporta, vaikscioty
pésCiomis ar vaziuoty dviraCiu - nepriklausomai nuo gyvenamosios vietos?“. Asambléjos
susipazinimo vakarg pristatytose skaidrése taip pat buvo identifikuoti trys lydintieji klausimai™,
tacCiau j tolesnj Asambléjos dizaing jie nebuvo integruoti.

Ty paciy mety geguze-liepg organizuoti penki susitikimai su patariamaja nepriklausomy eksperty
grupe. éiq susitikimy metu aptarta, kokios temos turéty buti pristatomos VMPA mokymosi sesijy
metu, kas galety buati jas pristatantys ekspertai, kokiy suinteresuotyjy Saliy (pvz., dviratininky,
Zmoniy su negalia, jaunimo) indélis turéty bati jtraukiamas j programa. Jy metu taip pat diskutuota
apie dalyviams skirto informacinio leidinio rengimag, jame atliepiamas temas. Galiausiai, nors pats
leidinys buvo rengiamas organizatoriy, patariamosios nepriklausomy eksperty grupés atstovai buvo
kvieCGiami susipazinti bei pateikti griztamajj rysj Siam dokumentui.

2025 m. rugpjutj — rugseéjj taip pat jgyvendinta VMPA dalyviy atranka, vykusi trimis etapais.’? Pirmojo
etapo metu 13 000 atsitiktinai atrinkty Vilniaus miesto adresy buvo iSsiysti laiSkai su pakvietimu
dalyvauti asambléjoje. Vilniaus miesto savivaldybés pateiktoje ataskaitoje teigiama, kad kvietimus

" Lydintieji klausimai: Kokios pagrindinés klilitys trukdo gyventojams pasirinkti patogesnes ir sveikesnes keliones be automobilio? Kaip pagerinti viesajj
transportg, kad jis tapty tikra alternatyva automobiliui? Kaip skatinti patogy judéjimg mikrorajonuose — vietiniuose rajonuose be automobilio? Umbrasaité, B.
(2025).  Vilniaus pilie¢iy asambléjos atidarymo  renginys. https://pasitarkime.vilnius.lt/lt-LT/ideas/asamblejos-atidarymo-vakaras-2025-09-
247?phase_context=3e781271-703d-47cb-88d7-94ea9b609c04

'2|§samus proceso apradymas pateikiamas Vilniaus miesto savivaldybé (2025a).
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gavo jvairiose miesto dalyse gyvenantys vilnieCiai, neatsizvelgiant j jy socio-demografines
charakteristikas', taciau interviu su organizatoriais metu paminéta, kad kiek daugiau pakvietimy
buvo iSsiysta j mikrorajonus, kuriuose gyvena prastesne socio-ekonomine padeétimi pasizymintys
miestieciai (daugiau apie tai — poskyryje 3.1.4)."* Atrankoje dalyvavo tik Vilniaus miesto adresai
(nejtraukiant Vilniaus rajono savivaldybés). | VMPA uzsiregistravo 731 gyventojas (~ 5,6 %
pakviestyjy) — 8is aktyvumo lygis panasus j stebimg kitose Europos valstybiy asambléjose.’
Registruojantis telefonu ar pildant elektronine anketa, miestie€iy papraSyta nurodyti pagrindine
socio-demografine informacijg ir judumo mieste preferencijas (,,Kokj keliavimo buda renkatés
daZzniausiai kasdienéms kelionéms?*). Si informacija buvo panaudota antrojo atrankos etapo metu,
igyvendinant stratifikuotg atrankg pagal SesSis kriterijus, kurie Asambléjos organizatoriy iSskirti kaip
svarbiausi judumo temai:

o lytis;
e amzius;
e tautybé;

e iSsilavinimas;
e gyvenamoji senilnija;
e daZniausiai pasirenkama transporto priemoné kasdienéms kelionéms.

Vadovaujantis Siais kriterijais, iS uZsiregistravusiy miestieCiy loterijos bldu atrinkti 54 busimieji
VMPA dalyviai, taip suformuojant reprezentatyvig Vilniaus miesto gyventojy imtj. TreCiojo atrankos
etapo metu su kiekvienu i$ jy susisiekta telefonu (rugséjo 10-12 ir 15 d.). IS 54 atrinkty miestieciy,
dalyvauti asambléjoje sutiko 43 asmenys, taciau véliau kiekvienoje VMPA sesijoje dalyvavo
vidutiniskai apie 30 vilnie€iy (I-oje sesijoje — 34, lI-oje — 31, lll-ioje — 31, IV-toje — 27 ir, galiausiai, V -
toje — 28). Organizatoriai nebuvo parenge ,atsarginio® saraso, kuris leisty uzpildyti atsilaisvinusias
VMPA dalyviy vietas, ar numate kity su dalyviy atkritimu susijusiy riziky valdymo priemoniy.
Dalyviams buvo skirtas atlygis, suprantamas kaip kompensacija uz laikg ir darbg VMPA metu
(daugiau apie VMPA atstovautus gyventojus — poskyryje 3.1.4).

Galiausiai, 2025 m. vasara taip pat jgyvendinta savanoriy atranka. Artéjant Asambléjos pradzZiai, buvo
suorganizuotas savanoriy susitikimas, o nuotoliniame dokumente jie buvo paskatinti pasirinkti
darbus bei veiklas, j kuriuos maziausiai ar labiausiai norety jsitraukti (pvz., dalyviy registracija,
pagalba automobiliy stovéjimo aikSteléje). Interviu dalyvave savanoriai pastebéjo, jog prie
Asambléjos prisidéjo itin jvairi savanoriy grupé (amziaus, profesijos, tautybés aspektais; dalis
savanoriy akcentavo pasirinke $j kelig, kadangi negavo pakvietimo tapti Asambléjos dalyviais)'®.
Savanoriai akcentavo, kad jautési jtraukti ] Asambléjos jgyvendinimo procesus, turéjo galimybe
suteikti griztamajj rySj po kiekvienos sesijos vykstanciy refleksijy metu. PavyzdZziui, pastebéjus, kad
vienu metu Asambléjoje dalyvauja per daug savanoriy, buvo nuspresta pasidalinti dalyvavima
programoje dalimis; anksCiau programai ruoSdavesi tos pacios dienos rytg, véliau savanoriai émé

'3 Vilniaus miesto savivaldybé (2025a), p. 40.

" Interviu su Vilniaus miesto piliegiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d.

'® Elstub, S., Farrell, D. M., Carrick, J., and Mockler, P. (2021).

"% Interviu su savanoriu(-e) nr. 2, 2026 m. sausio 15 d., interviu su savanoriu(-e) nr. 3, 2026 m. sausio 23 d., interviu su savanoriu(-e) nr. 4, 2026 m. vasario 26
d.
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ruoStis sesijai i$ vakaro. Atsizvelgiant j ribotus ZmogiSkuosius iSteklius, savanoriy pagalbg teigiamai
vertino fasilitatoriai, o patys interviu dalyvave savanoriai itin pozityviai jvertino tiek galimybe mokytis
apie procesa, tiek iSplésti pazinciy rata.

»liesiog jsitraukem j patj ta veiksma ir reikia pasakyti, kad po kiekvienos dienos susésdavom kartu
visi savanoriai, moderatoriai, tikrai Beatri¢e dalyvaudavo visada, tai susesdavom ir tiesiog, kas
pavyko, kas nepavyko, kg reikia daryti kitaip, tai mes ten daug visi aptardavom. Kas yra labai svarbu,
pavyzdZiui, as asmeniskai nepajaucéiau niekada, kad as esu kaZkokia pagalbiné, &ia kaZkokia vat
Zemesné nei moderatoriai, tikrai niekada to nepajauciau.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos savanoriu(-e) nr. 3, 2026 m. sausio 23 d.

1.2. Asambléjos metu

Asambléjos programa vyko nuo 2025 m. rugséjo 24 d. iki gruodzio 10 d. Jg sudaré atidarymo
renginys — susipazinimo vakaras, penkios asambléjos sesijos bei baigiamasis renginys -
rekomendacijy perdavimo Sventé. VMPA pasirinkta klasikiné pilieCiy asambléjy programos
struktura: pirmosios sesijos (I-1l sesija, dalis Il sesijos), skirtos susipazinimui su tema (mokymuisi),
padéjo pagrinda svarstymui ir rekomendacijy karimui (dalis Il sesijos, IV sesija), jy galutiniam
suformulavimui ir balsavimui uz jas (V sesija). Asambléjos sesijos organizuotos SeStadieniais
(i8skyrus atidarymo ir baigiamajj renginj), programa truko visg dieng ir (iSskyrus vieng) vyko Vilniaus
miesto savivaldybés erdvese. Oficialig programa lydeéjo ir neoficialls renginiai — filmy perzidra,
diskusija apie svarstomosios demokratijos praktikas. ISsamus VMPA programos aprasymas ir eiga
pateikiami Vilniaus miesto savivaldybés publikuotoje ataskaitoje.”” Toliau Sioje ataskaitoje
pateikiama trumpa programos apzvalga, suteikianti kontekstg vertinimui.

1 sesija: mokymasis (2025 m. rugséjo 27 d.). Sios sesijos metu VMPA dalyviams pristatytas
informacinis leidinys, pagrindinis démesys skirtas eksperty praneSimams. Pirmoje dienos dalyje
JUDU pristaté praneSimg ,Kaip juda Vilnius?“ (dabartiné miesto judumo struktlra, vieSojo
transporto, pesciyjy ir dviraciy infrastruktiros buklé, pagrindinés problemos ir siekiai, ateities
kryptys). Antroje dienos dalyje skirtas laikas penkiy eksperty pristatymams (temos: klimato kaita,
zalioji infrastruktira, darnus vieSasis transportas, socialinés inovacijos tvaraus judumo skatinimui,
gatviy raidos istorija). Dalyviai buvo suskirstyti j grupes — kiekvienas grupés dalyvis galéjo sudalyvauti
dvejuose pristatymuose, po kuriy buvo skirtas laikas klausimy-atsakymuy sesijai.

2 sesija: mokymasis (2025 m. spalio 4 d.). Si sesija skirta iSvykai — programa organizuota
Gelezinkeliy muziejuje bei Dumy fabrike, dalyviai pakviesti iSbandyti kelione traukiniu. Jei pirmoji
mokymosi diena buvo labiau orientuota j ekspertines Zinias, antrosios mokymosi dienos metu
susitelkta | skirtingy visuomenés grupiy patirtis, susijusias su judumu. Pirmoje dienos puséje
pristatyti keturi praneSimai, apibendrinantys Vilniaus miesto savivaldybés policentrinio miesto
strategijg, atliepiantys Balsiy bendruomeneés, Vilniaus miesto senitunaiciy ir jaunimo atstovy patirtis.
Antrojoje programos dalyje dalyviai iSgirdo dar keturis praneSimus (Naujosios Vilnios
bendruomenés, Lietuvos dviratininky bendrijos, Lietuvos Zmoniy su negalia sgjungos, fizinés

7 Vilniaus miesto savivaldybé (2025a).
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medicinos ir reabilitacijos gydytojo), skirtas laikas pokalbiui su prane$éjais. Dieng baige Zaidybiniu

judumu Vilniaus mieste susijusias problemas.

3 sesija: mokymasis ir rekomendacijy kiirimas (2025 m. spalio 18 d.). Sios sesijos programa
iSskirta j dvi dalis: mokymasi ir svarstymus/rekomendacijy kirimo pradzZig. Pirmojoje programos
dalyje laikas skirtas JUDU pristatymui (Vilniaus judumo vizija iki 2050 m.: saugesniy pésciyjy dviraciy
taky plétra, klimato neutralumo siekis, naujy vieSojo transporto ruasiy galimas integravimas, miesto
jungéiy gerinimas, patogesnio ir labiau prieinamo vie$ojo transporto tinklo kiirimas). Sis pristatymas
organizatoriy sprendimu j programa jtrauktas Asambléjos eigoje, atsizvelgiant j dalyviy grjztamajj
ry$j, tacCiau taip pat prailginant anksCiau numatyta dviejy dieny trukmés mokymosi processg ir,
atitinkamai, sutrumpinant rekomendacijy karimui skirtg laikg (daugiau apie tai — poskyryje 3.2.1).
Antroje sesijos dalyje dalyviai dirbo grupése, kurdami judumo vizijas penkioms Vilniaus teritorinéms
zonoms: centrui, Senamiesciui, privaciy namy kvartalams, daugiabuciy kvartalams ir jungtims tarp
miesto daliy. Galiausiai, pradétas rekomendacijy formulavimo procesas pagal organizatoriy
pateiktg formata — sukurtos 67 juodrastinés rekomendacijos.

4 sesija: rekomendacijy karimas (2025 m. lapkric¢io 8 d.). Ankstesnés sesijos metu suformuotos
rekomendacijos buvo perziturétos individualiai, grupuojamos dirbant porose ir toliau tobulinamos
dirbant trijy asmeny grupése. Veliau darbas persikélé j atvirg foruma, kuriame dalyviai
rekomendacijas pagal aiSkuma ir sutarimo lygj grupavo j Zalias, geltonas ir raudonas (pastarosios
buvo atmestos). Sesijos pabaigoje dalyviai toliau dirbo grupése: tikslintos ir tobulintos
rekomendacijos, sudarytas ir perziurétas galutinis Zaliajai grupei priskirty rekomendacijy sgrasas.

Sios rekomendacijos buvo perduotos griztamojo rysio grupés perziurai. Grupés darbas vyko dvi
dienas, kuriy kiekvieng perzitréta po puse rekomendacijy juodrasciy. Pirmiausiai kiekvienas grupés
narys buvo pakviestas individualiai jvertinti keletg pasirinkty rekomendacijy pagal i§ anksto
paruoStus vertinimo kriterijus (strateginis atitinkamumas, teisinis ir administracinis
igyvendinamumas, rekomendacijos tikslingumas ir aiSkumas). Tada pereita prie darbo porose,
pasidalinant individualaus vertinimo rezultatais ir apsikeiCiant komentarais. Galiausiai, grjzus j
bendrg darbg grupéje, aptarta kiekviena rekomendacija ir jos vertinimas. Visos grupés diskusijos
buvo jraSsomos, o susistemintas grjztamasis rySys pateiktas dalyviams likus kelioms dienoms iki
paskutiniosios VMPA sesijos.

»18 principo man susidare jspudis, kad tai nebuvo grynai atsiraSymas, o kad buvo normaliai
sureaguota. Tai yra jau gerai. <...> Kad ne visi [dalyviai, — aut. past.] vienodai buvo susipaZine, tai
faktas, nes tam reikéjo realiai nemaZzai laiko paskirti — du pilnus vakarus, kad perskaityti, jsigilinti ir
suprasti, kas paraSyta, ir jsivertinti i§ savo jau susidarytos vizijos. Plius, dar gi ten buvo nuorodos j
Jvairius egzistuojancius dokumentus, tai dar tenais reikia pasiZiuréti, apie kg ten Sneka. Tai tam tikrai
reikeéjo laiko, o jo buvo, man atrodo, tiktai dvi dienos - galiu klysti, bet man atrodo, kad realiai dvi
dienos ir buvo [iki kitos sesijos, — aut. past.].“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 2, 2026 m. sausio 30 d.
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5 sesija: rekomendacijy pabaigimas ir balsavimas (2025 m. lapkricio 29 d.). Sesijos programa
sudaré dvi dalys: rekomendacijy tikslinimas ir balsavimas. Pirmosios programos dalies metu,
dalyviai dirbo grupése ir, vadovaudamiesi grjztamojo rySio grupés suteiktais komentarais, toliau
tikslino rekomendacijas. Galutinés jy formuluotés su fasilitatoriy pagalba buvo perkeltos |j
skaitmenine formg ir suvestos visiems prieiname dokumente. Antrosios programos dalies metu
grizta | foruma: po vieng aptartos visos rekomendacijos, dalyvius kvieCiant iSreiksti pozicijg
kiekvienos atzvilgiu, pasitelkiant trijy spalvy korteles. Zaliosios kortelés reiske, jog rekomendacija
priimta be pataisymuy, geltonosios - jog reikalingi minimalls pataisymai, kurie leisty priimti
rekomendacija (jie buvo atliekami vietoje), raudonosios - jog rekomendacija atmesta. Balsavimo
metu buvo skaiCiuojama zaliy korteliy dauguma, t. y. rekomendacija priimta, jei zaliyjy korteliy
iSkelta daugiau nei raudonyjy, neatsizvelgiant j geltonyjy skaiciy. Interviu metu dalis VMPA dalyviy
iSreiSké nepasitenkinima tokiu balsavimo procesu, kuris, jy manymu, supaprastino rekomendacijy
priemima.

Galutinis balsavimas délrekomendacijy priemimo vyko telefonu arba kompiuteriu, naudojantis Slido
jrankiu. Balsavimo rezultatas iSkart buvo matomas bendrame ekrane. Balsavimas vyko sklandziai,
taCiau uz vieng i§ rekomendacijy balsuota daugiau karty nei tadien saléje buvo VMPA dalyviy, todél
balsavimas dél jos pakartotas. Rekomendacija laikyta priimta, jeigu jai pritaré ne maziau kaip 70%
balsavime dalyvavusiy Asambléjos nariy. IS viso priimtos 24 rekomendacijos, jy palaikymo
ir ,pries“) svyravo nuo 80% iki 100%, vidutinis palaikymas
vienai rekomendacijai — 88,5%. Penkios rekomendacijos buvo atmestos.

e

procentas (santykis tarp balsavusiy ,,uz

»Man Siek tiek ne iki galo tas patiko virtualus balsavimas, nes mes irgi aptarinéjom tuos skirtingo
balsavimo buadus ir ar reikty daryti slapta balsavima, ar ne ir galiausiai man pasirode, kad gal taip,
kaip buvo suorganizuotas tas virtualus balsavimas, ten po to buvo momentuy, kur ten kaZkas lygtais
atrodo dvigubai prabalsavo. Tai galbut kaZkaip, jeigu butume dare analogiSkai tg balsavima, tai
nebdty jvyke tokiy kazkokiy dalyky arba galbat reikejo labiau prasitestuoti ta sistemag, nes man
sukele kazkokj tokj ne iki galo patikimumo jausma.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d.

Vadovaujantis gerosiomis tarptautinémis praktikomis'®, Asambléjoje taip pat numatyta galimybé
stebétojy dalyvavimui. Pastebima, kad Sis vaidmuo prisideda prie mokymosi, skaidrumo
uztikrinimo, pasitikéjimo asambléjos rezultatais' ar net geresnio visuomenés informuotumo, taigi
gali bati suprantamas kaip tam tikra komunikacijos ir asambléjos priartinimo prie plaCiosios
visuomenés forma. Stebétojai gali dalyvauti pilieCiy asambléjose, taciau jiems neleidziama jsitraukti
j svarstymy procesg ir daryti jokio poveikio asambléjos dalyviams. VMPA organizatoriy teigimu,
aiSkus stebeétojy kvietimo kriterijai nebuvo suformuluoti, taCiau orientuotasi j tas grupes, kurios
atstovauja pilieCius, bet negali jsitraukti j Asambléja kaip dalyviai. Stebéti Asambléjg kviesti
nevyriausybiniy organizacijy, bendruomeniniy organizacijy ir tarpvyriausybiniy organizacijy atstovai,
Vidaus reikaly ministerijos, Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, Vyriausybés kanceliarijos

' §i praktika daznai taikoma JAV, Jungtinéje Karalystéje organizuojamose pilie¢iy asambléjose (pvz., JK pilieéiy asambléja apie Brexit,
https://citizensassembly.co.uk/brexit/).
" EBPO (2021).
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darbuotojai, senitnai ir senitnaiciai, Vilniaus miesto savivaldybés darbuotojai bei politikai,
akademikai. Pirmyjy Asambléjos sesijy metu stebétojy skai€ius nebuvo didelis, taciau ilgainiui jis
iSaugo. Atsizvelgiant j tai, organizatoriai pries tolesnes Asambléjos sesijas pradeéjo rengti trumpus
nuotolinius susitikimus su stebetojais, kuriy metu pristatytas elgesio etiketas ir atsakyta j kylancius
klausimus - pirmasis toks susitikimas surengtas prie$ ketvirtgja VMPA sesija (daugiau apie tai —
poskyryje 3.2.4).

Pastebétina, kad jvairias suinteresuotgsias Salis atstovaujantys interviu dalyviai akcentavo stipry
politinj palaikyma VMPA organizavimui, taCiau kartu reflektavo politinio démesio trakuma.
Asambléjos organizatoriy teigimu, rengiantis Siam procesui nesusidurta su politiniu pasiprieSinimu,
taCiau jo nebuvimas sietinas ne tiek su pritarimu iniciatyvai, kiek su menku susidoméjimu ja.
Pavyzdziui, 2025 m. pradzioje surengus bendrg Asambléjos organizatoriy ir ,DemocracyNext“
pristatyma Vilniaus miesto savivaldybés tarybos nariams, jis nesulauké didelio susidoméjimo — nors
kvietimas buvo iSsiystas visiems tarybos nariams, prisijungeé vos keli. Asambléjos organizatoriai bei
fasilitatoriai taip pat pabréze, kad nepakankamai miesto politiky ir sprendimy priemejy atvyko j
renginj stebetojy teisémis. Galiausiai, tiek Asambléjos dalyviai, tiek stebétojai iSreisSké nusivylima
menku Vilniaus miesto savivaldybés atstovy susidoméjimu parengtomis rekomendacijomis,
kurios 2025 m. gruodj buvo perduotos Vilniaus miesto vicemerui Andriui Grigoniui.

»<...> politinis palaikymas, jis kaip ir buvo, bet meras galiausiai pats niekada ir neatvyko, pavyzdZiui,
ir i$ Tarybos nariy labai labai nedaug buvo.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d.

»<...>girdéjau viena komentara, kad Benkunsko néra. Cia ne tik mano komentaras buvo, girdéjau ir
i§ gyventojo vieng komentarg tokj. NeZinau, kiek i$ tiesy Zmones pagalvojo apie tai, kad mero nera ir
kiek tada meras yra visame Sitame ir gal, viliuosi, kad paskutinis, na, rekomendacijy pristatymas
savivaldybéje, tarybos saléje, gal galéjo jiems suteikti to tokio svarumo.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 11 d.

»Irdar man labai uzkliuvo, pavyzdZziui, tas pristatymas, jau ta baigiamoji dalis, pavyzdZiui,
atsimenate? Ten buvo paskutinis tas susitikimas. Ten paskui jau, kai visi kalb€jo, ten tas, anas, o
paskui staigiai pasidalinam j kelias grupes ir patys sau pristatinéjam ta, ka patys prieméem. Kas, kam
tas buvo 40 ar 50 minuciy laiko gaiSinimas? Taigi, jeigu tie patys Zmones... AS suprantu, jeigu Cia
buty savivaldybés darbuotojai, ten atejo 100 Zmoniy, jiems pristatyti, galbut. Ir tai ten, [ar, — aut.
past.] labai kas girdi tave ir gilinasi j tuos [dalykus, — aut. past.], ka tu sakai. Cia dabar patys sau ta
patj per tg patj.“

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18, 2026 m. kovo 4 d.

1.3. Po Asambléjos

Po rekomendacijy perdavimo pradétas jy jgyvendinimo procesas. Interviu dalyvave Asambléjos
organizatoriai akcentavo, kad Sis asambléjos etapas nebuvo nuosekliai suplanuotas, kadangi
labiausiai susitelkta j laikui imlius organizacinius klausimus. VMPA susipazinimo vakaro metu
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pristatyta, kad Vilniaus miesto savivaldybé parengs tris rekomendacijy jgyvendinimo ataskaitas -
praéjus trims, devyniems ir dvylikai ménesiy po Asambléjos pabaigos, ta€iau antrosios ataskaitos
galiausiai atsisakyta. Organizatoriy teigimu, atsizvelgiant j platy rekomendacijy masta, jose
palieCiamus strateginius klausimus bei jy sprendimui reikalinga laika, nuspresta, kad pazanga
padaryta per vos kelis ménesius, skirian€ius paskutinigsias ataskaitas, nebus pakankamai didele,
jog buty verta atskiros ataskaitos.

»AS tik jgyvendinus tg pirma asambleja supratau, kad mes visiskai nekalbéjom, kas bus po to, kaip
toliau, nu va, tik iSsiaiSkinom, kad bus tos ataskaitos. Bet kokia svarba, ypac dabar iSkelt tg, nes
atsimenu, kaip degé akys ty paciy dalyviy, kurie pabaigé —va, mes padarem.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-€) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.

Anot organizatoriy, pasibaigus Asambléjai, visos rekomendacijos pirmiausiai buvo pristatytos
Vilniaus miesto savivaldybés merui — 2025 m. gruodj vykusio susitikimo metu buvo patvirtinta
tolesné rekomendacijy jgyvendinimo kryptis. Rekomendacijos perduotos uz strateginj planavima
atsakingam savivaldybés skyriui, susiejusiam kiekvieng rekomendacijg su Vilniaus miesto 2021-
2030 mety strateginiu plétros planu, kuris yra tiesiogiai susietas su biudzeto planavimu, o
susijusiems skyriams mero pavedimu nurodyta jvertinti rekomendacijy jgyvendinimo galimybes arba
pateikti paaiSkinimg, kodél jos negali bati jgyvendinamos. Atsizvelgiant | tai, kad pateiktos
rekomendacijos yra horizontalios ir perzengia atskiry skyriy ribas, Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos direktoriaus jsakymu taip pat suburta rekomendacijy jgyvendinima priziarinti
darbo grupé, kurig sudaro apie 11Vilniaus miesto savivaldybés ir JUDU darbuotojy?. Dalis Sios
darbo grupés nariy priklausé ir grjztamojo rySio grupei Asambléjos metu. Nors rekomendacijy
igyvendinimo strukttra Vilniaus miesto savivaldybéje yra suformuota, interviu dalyviai pabrézia, kad
i ja jsitraukusiems darbuotojams tebéra reikalinga Asambléja organizavusiy darbuotojy pagalba ir
nukreipimas tiek konkreCiy rekomendacijy interpretavimo, tiek jgyvendinimo atzvilgiu (daugiau
informacijos apie tai — poskyryje 3.3.1). 2026 m. balandj paskelbta pirmoji Asambléjos
rekomendacijy jgyvendinimo ataskaita, kurioje pristatytas Vilniaus miesto savivaldybes ir JUDU
parengtas rekomendacijy vertinimas. Priimtos visos 24 VMPA pateiktos rekomendacijos, 9 jy — i$
dalies, ataskaitoje taip pat nurodyta, kokiy veiksmy jau imtasi ar planuojama imtis Siy
rekomendacijy jgyvendinimui.?'

2. Vertinimo metodai

Vertinimui pasitelkti keturi duomeny rinkimo metodai: VMPA dalyviy apklausos, Vilniaus miesto
gyventojy apklausos, interviu su VMPA suinteresuotosiomis Salimis ir dokumenty analize,
apibendrinti Zemiau pateikiamoje lenteléje bei apraSomi toliau Siame skyriuje. VMPA vertinimo
matricoje (1 priedas) nurodytas rySys tarp konkrecios vertinimo dimensijos, klausimo, vertinimo

20 Darbo grupés nariy sudétis néra vieSai prieinama, remiamasi interviu duomenimis. Rekomendacijy jvertinimo ataskaitoje nurodoma, kad grupe sudaro $iy
Vilniaus miesto savivaldybés skyriy ir jmoniy atstovai: vyr. miesto architektés biuro, architektlros skyriaus, teritorijy planavimo skyriaus, infrastruktiros
grupés, miesto aplinkos skyriaus Krastovaizdzio architektiros poskyrio, finansy valdymo grupés Strateginio planavimo komandos, jaunimo reikaly ir
neformalaus uZimtumo skyriaus, Svietimo aplinkos skyriaus, sporto ir sveikatingumo skyriaus, organizacijos vystymo grupés, savivaldybés jmonés
»Susisiekimo paslaugos® (JUDU). Vilniaus miesto savivaldybé (2026). Vilniaus pilieCiy asambléja. Rekomendacijy jvertinimo ataskaita.
https://vilnius.lt/rest/assets/b9ffd94e-4e87-4437-a529-b5073098e930. pdf

21 Vilniaus miesto savivaldybé (2026).

15



Vilniaus miesto pilie¢iy asambleéjos vertinimo ataskaita

kriterijy ir jiems jvertinti pasirinkty metody. Vertintojos taip pat dalyvavo visose VMPA programos
dalyse, taCiau stebésena nebuvo taikyta kaip specifinis vertinimo metodas.

Lentelé 1. Vilniaus pilie¢iy asamblejos vertinimo metody apZvalga

Pries Asambléja AsambEcl-zjos Asambléjos eiga ASé.lmk.)lGJO?
pradzia pabaigair po jos

VMPA dalyviy X X X
apklausa
Vilniaus miesto
gyventojy X X
apklausa
Interviu X X X
Dokumenty X X X X
analizé

2.1.  Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviy apklausos

VMPA metu vykdytos trys asambléjos dalyviy apklausos, siekiant tiek uzfiksuoti nuostatas
konkreciais vertinimo klausimais, tiek jvertinti ar ir, jei taip, kokiu mastu vyksta VMPA dalyviy
nuostaty kaita darnaus judumo Vilniaus mieste, pasitikéjimo Vilniaus miesto savivaldybe, savo
pilietinés galios ir kitais aspektais. Kiekvienai apklausai sudarytas klausimynas, pritaikytas prie
konkretaus VMPA etapo. Sudarant Siuos klausimynus, remtasi Demokratijos Inovacijy tyrimy grupés
Adomo MickeviCiaus universitete (Poznane, Lenkija) parengtu klausimyno pavyzdZiu, kuris buvo
pritaikytas prie VMPA vertinimo matricoje iSskirty kriterijy.

- Pirmoji apklausa vykdyta pirmosios VMPA sesijos metu (2025 m. rugséjo 27 d.), renginio
programos pradzioje. Tokiu budu siekta uzfiksuoti pirmines, Asambléjos proceso dar
nepaveiktas dalyviy nuostatas (N=38);

- Antroji apklausa vykdyta ketvirtosios VMPA sesijos metu (2025 m. lapkri¢io 8 d.), renginio
programos pradzioje. Tokiu budu siekta uzfiksuoti dalyviy nuomone apie Asambléjos
programos mokymosi dalj bei pirmajg svarstymuy patirtj (N=33);

- Trecioji apklausa vykdyta penktosios VMPA sesijos metu (2025 m. lapkri¢io 29 d.), renginio
programos pabaigoje. Tokiu bidu siekta uzfiksuoti Asambléjos dalyviy nuomone apie
svarstymy patirtj, Asambléjos organizavimo procesg bei huostatas po visy sesijy (N=32).

Atsizvelgiant j tai, kad VMPA dalyvavo jvairiy tautybiy Vilniaus miesto gyventojai, visy apklausy
klausimynai buvo pateikti lietuviy, angly ir rusy kalbomis, dalyviams sudarant galimybe pasirinkti
jiems patogiausiag kalba. Siekiant uztikrinti patoguma ir prieinamuma jvairaus amziaus dalyviams,
apklausos pateiktos spausdintiniu formatu. IS anksto sutarus su Asambléjos organizatoriais,
apklausy pildymui iSskirtas specialus laikas programoje. Prie$ atliekant kiekvieng i$ apklausy,
vertintojos trumpai pristatydavo atliekama vertinima ir informuodavo, kad dalyvavimas apklausoje —
savanoriSkas, primindavo vertinimo tikslus ir duomeny naudojimo salygas. Visus tris kartus
apklausoje sutiko dalyvauti visi ta dieng j Asambléja atvyke dalyviai, taciau siekdamos uztikrinti
visy dalyviy jtraukima, vertintojos taip pat sudarée galimybe apklausos dieng Asambléjoje gyvai
nedalyvavusiems respondentams apklausa uzpildyti ir atsiysti el. pastu ar uzpildyti kitg programos
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dieng atvykus j renginj. Dél Sios prieZasties kiekvienos i$ apklausy respondenty skaiCius yra didesnis
nei ta dieng vykusios VMPA sesijos dalyviy skai€ius.

Apklausos dalyviai buvo paprasyti ant anketos nurodyti savo unikaly numerj, nezinoma tyréjams.
Tokiu budu apsaugant tyrimo dalyviy privatumag buvo sudaryta galimybé stebéti bendras grupés
tendencijas, susieti individualius vertinimus su dalyviy socio-demografinémis charakteristikomis
bei uzfiksuoti individo lygiu vykstanciag asambléjos paskatinta nuostaty kaita. Atsizvelgiant j tai,
Sioje vertinimo ataskaitoje pateikiami apibendrinti apklausos rezultatai grupés lygiu (bendra
atsakymuy tendencija) ir individo lygiu (individualiy dalyviy nuostaty kaitos tendencija). Atkreipiame
démesj, jog del atsakymuy pasiskirstymo procenty apvalinimo kai kur bendra atsakymy procentinio
pasiskirstymo suma sudedant apvalius skaicius gali bati 99 ar 101 proc.

2.2. Vilniaus miesto gyventojy apklausos

Siekiant jvertinti Vilniaus miesto gyventojy informuotuma apie VMPA ir Sios Asambléjos poveikj
platesnei miestieCiy auditorijai, atliktos dvi reprezentatyvios Vilniaus miesto gyventojy
apklausos®. Abejy apklausy metu naudotas tas pats klausimynas, sudarytas i§ 12 su vertinimo
matrica susiety uzdary klausimy, susijusiy su gyventojy ZzZiniomis apie pilieCiy asambléja,
dalyvavima pilietinéje veikloje, pasitikéjima Vilniaus miesto savivaldybés institucijomis, asmeninés
pilietinés jtakos vertinimg bei socio-demografinémis charakteristikomis.

- Pirmoji apklausa vykdyta ankstyvame VMPA komunikacijos kampanijos etape (2025 m.
liepos 4 — 14 dienomis), jos rezultatai buvo naudojami kaip atskaitos taskas stebint
informuotumo ir nuostaty pokytj (N=1000);

- Antroji apklausa vykdyta pasibaigus VMPA programai (2026 m. sausio 27 - vasario 9
dienomis), jos rezultatai leido uzfiksuoti asambléjos poveikj miesto gyventojams (N=1001).

Apklausas, remiantis vertintojy pateikta technine specifikacija, uzsaké Vilniaus miesto savivaldybe,
atliko tarptautiné rinkos tyrimy ir apklausy duomeny rinkimo jmoné ,,Norstat®. Apklausose dalyvavo
Vilniaus miesto gyventojai, atrinkti pasitelkiant tikimybine atranka (iSlaikant proporcijas pagal amziy,
lytj, mikrorajong ir kt.).

2.3. Pusiau struktiruoti interviu

Siekiant jvertinti VMPA procesa ir poveikj suinteresuotoms Salims, atlikti 48 pusiau strukttruoti
interviu (sgraSas pateikiamas 3 priede). Dalis interviu su tais paciais pasnekovais buvo atliekami ir
prie$ (ar ankstyvuose VMPA etapuose), ir po Asambléjos pabaigos, siekiant uzfiksuoti jy poziurj j
VMPA ir jos paveiktg nuostaty kaita. Interviu dalyvavo:

- Asambléjos dalyviai (22 interviu: 5 Asambléjos pradzioje, 17 po Asambléjos). Atrenkant
interviu dalyvius, buvo siekiama uztikrinti maksimalios jvairovés principg, atsizvelgiant j
informanty socio-demografines ir Asambléjos klausimui svarbias charakteristikas. Dalyviy
leidimo pakviesti dalyvauti interviu vertintojos praSydavo VMPA sesijy metu;

2 Apklausy atlikima finansavo ir jgyvendinimag pagal vertintojy pateiktus klausimus administravo Vilniaus miesto savivaldybé.

17



Vilniaus miesto pilie¢iy asambleéjos vertinimo ataskaita

- Organizatoriai (8 interviu: 4 prie§, 4 po asambléjos). Interviu atlikti su visais pagrindiniais
VMPA organizatoriais;

- Patariamosios nepriklausomy eksperty grupés nariai (1 interviu, atliktas po Asambléjos).
Atrenkant interviu dalyvius, atsizvelgta j aktyvuma jsitraukiant j VMPA organizavima;

- Fasilitatoriai (5 interviu: 2 per, 3 po Asambléjos). Interviu atlikti su didZigja dalimi
fasilitatoriy, pastebéjus informacijos persidengima papildomi interviu su Sios grupés
atstovais nebevykdyti;

- Savanoriai (4 interviu: 1 per, 3 po Asambléjos). Atrenkant interviu dalyvius, buvo siekiama
uztikrinti maksimalios jvairoveés principa, pastebéjus informacijos persidengima papildomi
interviu su Sios grupeés atstovais nebevykdyti;

- Stebeétojai (3 interviu, atlikti po Asambléjos). Atrenkant interviu dalyvius, atsiZzvelgta j
aktyvuma dalyvaujant VMPA sesijose;

- Savivaldos ir nacionalinio lygmens sprendimy priéméjai (5 interviu: 1 pries, 1 per, 3 po
Asambléjos). Atrenkant interviu dalyvius, atsizvelgta j svarstomosios demokratijos praktiky
aktualuma darbiné€je veikloje, ekspertines Zinias Sioje srityje bei tiesiogines sgsajas su VMPA
organizavimu, rekomendacijy jgyvendinimu.

Kiekvienai Siy grupiy, vadovaujantis vertinimo matrica, sudaryti individualus klausimynai. Interviu
atlikti nuo 2025 m. rugséjo 25 d. iki 2026 m. kovo 27 d. Atsizvelgiant j tai, kad VMPA dalyvavo jvairiy
tautybiy Vilniaus miesto gyventojai, interviu atlikti lietuviy, angly ir rusy (pasitelkiant vertéjo pagalbg)
kalbomis, j Sias kalbas iSverstas ir informacinis lapas tyrimo dalyviams bei informuoto asmens
sutikimo forma, su kuriais susipazinti ir juos pasiraSyti papraSytas kiekvienas interviu dalyvis.

Interviu trukmeé svyravo nuo 26 min. iki 1 val. 57 min., dazniausia interviu trukmé — 45-60 min. Interviu
atlikti tiek gyvai, tiek nuotoliniu budu (per MS Teams). Gavus interviu dalyviy sutikima, interviu buvo
jraSomi. Interviu atlikimui ir transkripcijy parengimui pasitelkta apmokyty studenty-asistenty
pagalba. Parengtos transkripcijos analizuotos vadovaujantis vertinimo matricoje nurodytais
indikatoriais taip pat uzfiksuojant papildomas, matricoje nenumatytas, taciau iS duomeny kylancias
temas.

2.4. Dokumenty analizé

Vertinimo metu atlikta vie$ai prieinamy ir vidaus dokumenty analizé. Si dokumenty grupé apima
vieSajg ir dalyviams skirtg komunikacijg apie pilieCiy asambléja (pvz., informacinj leidinj dalyviams,
visuomenei pateikiamg informacijg apie asambléjg, jos metu sugeneruotas rekomendacijas ir kt.).
Vertinimo metu organizatoriy taip pat prasyta pasidalinti tam tikrais vidinio naudojimo dokumentais
(pvz., valdymo struktiira, anonimizuota dalyviy lankomumo informacija, su Asambléjos biudzetu
susijusia informacija). Si medziaga pasitelkta tiek kaip informacija atliekant vertinima, tiek kaip
papildomos gairés, formuluojant interviu klausimus.

2.5. Tyrimy etika

Vertinimo metu vertintojy komandai patys informantai ir respondentai — Asambléjos dalyviai ir kity
suinteresuotyjy Saliy atstovai — suteiké prieiga prie savo asmens duomeny (kontaktinés
informacijos). Interviu metu taip pat dalintasi politiniais ar vertybiniais jsitikinimais, laikomais jautria
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informacija. Galiausiai, vertinimo metu surinkti duomenys gali biti panaudoti rengiant mokslines
publikacijas. Atsizvelgiantj tai, vertintojy komanda gavo Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir
politikos moksly instituto Atitikties moksliniy tyrimy etikai komiteto patvirtinimg (2025 m. rugséjo 19
d., reg.nr. (1.11 E) 270000-V-49) apie suplanuoto tyrimo atitiktj moksliniy tyrimy etikai.

Vertintojy komanda po vertinimo atlikimo ir pristatymo suteiks prieigg prie maksimaliai nuasmeninto
apklausy duomeny rinkinio (prieiga prie omnibus apklausy gali suteikti Vilniaus miesto savivaldybé),
kadangi kiekybiniy, asmens duomeny neatskleidZzianCiy duomeny atvérimas nekelty rizikos
Asambléjos dalyviams bei galéty prisidéti prie didesnio jos skaidrumo ir tolesniy analiziy.
Atsizvelgiant j asmens duomeny jautruma ir balansg tarp duomeny atvérimo naudos bei interviu
dalyviams Sio veiksmo keliamy riziky, kokybiniai duomenys (t.y. interviu iSrasai) atverti nebus.
Antrinés surinkty duomeny panaudojimo galimybés turi bati iS anksto suderintos su vertintojy
komanda.

3. Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos vertinimas

3.1. Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dizainas

o VMPA valdymo struktura buvo paremta gerosiomis praktikomis ir is dalies pritaikyta vietos kontekstui.
Jg sudaré iniciatorius (formaliai — Vilniaus miesto savivaldybés meras, neformaliai — Vyriausiojo
architekto biuras), vykdytojas (UAB Vilniaus vystymo kompanija“), nepriklausomy eksperty
patariamaoji grupe bei fasilitatoriy komanda, taCiau nesuburta projekto komanda, prieZidros bei turinio
grupés (pastarosios funkcija i$ dalies atliko nepriklausomi ekspertai). Tai, kad VMPA jgyvendinta keliy
asmeny, o ne plataus sutarimo iniciatyva, lemé jiems tenkantj didelj kravj, taip pat — menkesnj
suinteresuotyjy Saliy jsitraukimag tolesniuose Asambléjos ir jos rekomendacijy jgyvendinimo
etapuose.

o Asambléjos mandatas (jai keliami likesCiai) skirtingy suinteresuotyjy Saliy didZigja dalimi suprastas
panasiai, siejant jj su indéliu j miesto judumo politikos tobulinima, taCiau organizatoriy bei fasilitatoriy
VMPA taip pat suvokta ir kaip svarstomosios demokratijos mokymosi jrankis, o dalies dalyviy,
fasilitatoriy ir stebetojy — kaip budas legitimuoti Vilniaus miesto savivaldybés priimamus sprendimus.

o VMPA klausimas buvo suformuluotas jtraukiant jvairias suinteresuotagsias Salis, o jo plotis ir atvirumas
sudare salygas reikSmingam Asambléjos dalyviy jsitraukimui, nors pats formulavimo procesas buvo
ilgas ir apsunkintas koordinavimo trikumo. VMPA klausimas dalies suinteresuotyjy Saliy jvardintas
kaip platus ir kompleksinis, tacCiau tai labiau sietina su jo nagrinejimu ir tam pasirinktais Asamblejos
dizaino sprendimais. Nuomonés dél pilieCiy asambléjos tinkamumo spresti judumo problemas
iSsiskyre. Dalis jsitraukusiyjy pritare, kad tai — tinkamas budas kompleksisky i$Sakiy sprendimui, o
didzioji dalis suinteresuotyjy Saliy buvo linkusi vertinti asambléjas kaip metoda sprendimy priemimui
placigja prasme.

e Pasirinkta penkiy Asambléjos sesijy trukmeé - tinkama, atsiZvelgiant j tarptautines praktikas, klausimo
masta ir dalyviy skaiCiy. Pasikeitus mokymuisi bei rekomendacijy svarstymui ir formulavimui skirty
sesijy balansui, pastarajai daliai kiek pristigo laiko. Prie to prisidéjo ir Asamblejos eigoje papildomus
lygmenis jgijes klausimas, iSplétes svarstymy kryptis ir rekomendacijy, kurias reikéjo apsvarstyti, kiekj
bei tam skirto laiko poreikj.

19



Vilniaus miesto pilie¢iy asambleéjos vertinimo ataskaita

o Asamblejos dalyviai atrinkti demokratinés loterijos budu, jvesti SesSi atrankos kriterijai: lytis, amZius,
tautybe, iSsilavinimas, gyvenamoji senildnija, daZniausiai kasdienems kelionems pasirenkama
transporto priemone. IS viso atrinkti 54 VMPA dalyviai, taCiau jy skaicius maZzZejo keliais etapais: dalis
atrinkty miestieCiy atsisaké dalyvauti registracijos metu, dalis atkrito eigoje, sporadiSkai jsitraukdami j
Asamblejos sesijas. Patyrus pirmajj dalyviy skaiCiaus sumaZzZejima (nuo 54 atrinkty iki 43 dalyvauti
sutikusiy miestieciy), VMPA dalyviy imtis iSliko reprezentatyvi. Asambléjos eigoje jai dar labiau
sumazejus (vidutiniskai kiekvienoje sesijoje dalyvavo apie 30 vilnieéiy), dalyviu jvairove isliko, bet dalis
visuomeneés grupiy buvo atstovaujamos maZiau. Demografine prasme Asambléjoje labiausiai
pasigesta jaunimo atstovavimo, o diskursyvine — jsitraukimo j diskusijas, saves reprezentavimo -
prasme, automobiliais besinaudojanciy gyventojy balso.

e VMPA dalyviai gavo atlygj-kompensacija, buvo uZtikrintos vertéjy, maitinimo paslaugos. Organizatoriai
buvo pasirenge teikti pagalba miestieCiams, kurie deél dalyvavimo Asambléjoje susiduria su
nepatogumais (pvz., vaiko prieZidra, artimyjy slauga), taCiau del riboty finansiniy iStekliy apie Sig
pagalbag buvo ne skelbiama vieSai, 0 komunikuojama pagal poreikj. Galiausiai ja nebuvo pasinaudota,
taCiau neaptikta ir jrodymy, jog maZzZesnis pagalbos prieinamumas sustabdé miestieCius nuo
dalyvavimo Asambléjoje.

3.1.1. Asambléjos valdymo struktura ir mandatas

Asambléjos valdymo struktdra

Siame poskyryje bus analizuojama Asambléjos valdymo struktira (kokia apimtimi egzistavo aiSkus
atsakomybiy pasidalijimas ir koordinavimo mechanizmas tarp jsitraukusiy Saliy) ir Asambléjai
suteikto mandato supratimas (kokia apimtimi egzistavo bendras Asambléjai suteikto mandato
supratimas tarp suinteresuotyjy Saliy). Vertinant Siuos aspektus, vadovautasi dokumenty analizés ir
interviu su VMPA suinteresuotosiomis Salimis rezultatais.

Vadovaujantis organizacijos ,DemocracyNext“ gairémis, tipine asambléjos valdymo struktirg
sudaro®:

Iniciatorius (uztikrina, kad asambléja turéty aiSky mandata ir kad jos rezultatai buty jtraukti

i sprendimy priemimo procesa, suteikia reikalingus iSteklius asambléjos veikimui);

- Vykdytojas (padeda sukurti asambléjos dizaing, loterijos keliu atrenka jos narius,
organizuoja sesijy logistika, rengia galutine asambléjos ataskaitg. Pastebima, kad pilieCiy
asambléjas turéty jgyvendinti arba nuo iniciatoriaus nepriklausoma organizacija arba
nepriklausomas sekretoriatas, veikiantis iniciatoriaus sudétyje);

- Projekto komanda (uztikrina, kad asambléja buty sekmingai jgyvendinta, turéty aiSky kaitos
kelig ir baty vykdoma remiantis EBPO gerosios praktikos principais. Sudaryta is iniciatoriaus
ir vykdytojo atstovy, veikia kaip tarpiné grandis tarp Siy veikejuy);

- Prieziliros arba eksperty patariamoji grupé (uztikrina asambléjos nepriklausomuma.
Funkcijg gali atlikti nepriklausomi ekspertai, taip pat — skirtingy politiniy partijy atstovai);

- Turinio grupé (atsakinga uz informacinés bazés, kuri padeda formuoti asambléjos nariy

diskusijas ir informuoja platesne visuomene, parengima. Jg gali sudaryti su asambléjos

2 DemocracyNext (2025a). Assembling an Assembly Guide. https://assemblyguide.demnext.org/before-the-assembly#governance-setting-up-the-team
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nagrinéjama politikos sritimi susije ekspertai ir suinteresuotosios Salys, atstovaujantys
skirtingoms perspektyvoms ir pozitriams).

- Taip pat numatytas fasilitatoriy (atsakingi uz neutraly moderavimg), komunikacijos grupés
ir nepriklausomy vertintojy jsitraukimas.

VMPA atveju, valdymo struktira buvo i$ dalies pritaikyta prie vietos konteksto, mazo asamblejos
masto (vertinant dalyviy skaiciy) bei poreikio uztikrinti organizacinj mokymasi. Atsizvelgiant j Sias
priezastis, VMPA struktira ganétinai stipriai skyrési nuo tipinio modelio.

Pirma, VMPA kontekste i§ dalies sutapo iniciatoriaus ir vykdytojo funkcijas atliekantys
asmenys. Nors Vilniaus miesto savivaldybés pateiktoje ataskaitoje nurodoma, kad Asambléjos
iniciatorius - Vilniaus miesto meras Valdas Benkunskas?, interviu su Asambléjos organizatoriais ir
savivaldybés sprendimy priémeéjais metu akcentuota, kad VMPA iniciatyva kilo i§ Vyriausiojo
architekto biuro komandos, kuri pasisako uz pilie€iy jtraukima j miesto planavima bei taiko jvairias
su tuo susijusias praktikas.®® Interviu taip pat atskleidé, kad VMPA organizatoriai jauté sprendimy
priemejy politinj palaikyma, o patys sprendimy priemeéjai indikavo palaikantys Asambléjos ide€ja,
taCiau palaikymas Siame kontekste labiau sietinas ne su aktyviu jsitraukimu, o leidimo jgyvendinti
suteikimu.

Vilniaus miesto savivaldybés pateiktoje ataskaitoje taip pat nurodyta, kad VMPA koordinavo Vilniaus
miesto savivaldybés vyr. architektés pataréja B. Umbrasaité, o organizavo - ,Vilniaus vystymo
kompanija“ jos atstové — projekty vadove G. Janilionyté, taCiau organizavimo ir jgyvendinimo
procese jy funkcijos nebuvo grieztai atskirtos. B. Umbrasaité koordinavo strateginius klausimus
(pvz., Asambléjos klausimo formulavimo procesg), telké politinj palaikyma tiek Asambléjai, tiek jos
rekomendacijy jgyvendinimui (pvz., rengé VMPA pristatymus Vilniaus miesto savivaldybés tarybos
nariams), ripinosi Asambléjos jgyvendinimui reikalingais iStekliais (pvz., bendradarbiavo su Vilniaus
miesto savivaldybés Komunikacijos skyriumi dél Asambléjos vieSinimo). Greta Siy veikly
igyvendinimo, ji atliko ir dalj vykdytojo funkcijy — jgyvendino VMPA dalyviy atrankos procesg, rengé
rekomendacijy jgyvendinimo ataskaitas, prisidéjo prie Asambléjos dizaino formavimo. Nors tai
nebuvo tiesioginé atsakomybé, interviu dalyvavusiy organizatoriy ir fasilitatoriy teigimu, poveikis
dizainui kildavo dél uzimamo tarpininko vaidmens tarp sprendimy prieméjy, JUDU ir fasilitatoriy
komandos. Asambléjos organizavimo ir jgyvendinimo eigoje besikeiCiantys sprendimy priéméjy bei
JUDU lukesciai léemeé tam tikry dizaino sprendimuy jtraukimg net ir prasidéjus VMPA (daugiau —
poskyryje 3.2.1).

»Dabar mes Zinome, kad mes galime tokj procesa organizuoti, Siek tiek galime galbdt geriau
papasakotividuje, kas tai yra per procesas, Zinom, kg jisai kainuoja, taciau kitg kartg norétysi turbut,
kad ta iniciatyva arba ateity, arba baty stipresné ir is, na, ty Zmoniy, kurie dirbs su rekomendacijom
veliau. Tai arba is politinio lygmens, arba is specialisty lygmens, nesvarbu, bet tie, kurie jgyvendins.

Jiems turéty ta asambléja irgi rupétiir jos reikéeti, tai dabar gal taip ne visai jvyko, nes dabar atrode,

24Vilniaus miesto savivaldybeé (2025a), p. 5.
% Interviu su Vilniaus miesto pilieiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 9 d., interviu su politiku(-e) ar sprendimy priéméju(-a) nr. 1., 2025 m.
spalio 14 d.
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kad mums jos reikia tiesiog suprasti, kas tai yra per procesas, iSbandyti jj kaip jrankj jtraukti ir
diskutuoti, negu, kad tikrai kaZzka iSspresti.“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 9 d.

Kaip projekto vykdytojo atstove, G. Janilionyté buvo atsakinga uz logistiniy klausimy sprendima
(pvz., komunikacijg su Asambléjos dalyviais, maitinimo ir infrastrukturos organizavimag, savanoriy
grupés koordinavima). Vis délto, svarbu paminéti, kad greta organizacinio darbo jai buvo patikétos
dar dvi funkcijos - fasilitatoriy koordinatorés ir, dalyvauti atsisakius vienam numatyty fasilitatoriy,
fasilitatorés. Dalj atsakomybiy - pavyzdziui, savanoriy grupés koordinavimag - atliepti padéjo
praktikg Vilniaus miesto savivaldybéje pradéjusi studente, taCiau interviu dalyvavusiy fasilitatoriy
teigimu, didelio darbo krlvio poveikis buvo jau¢iamas jy veikloje.?®

Tai, kad nebuvo suburta nei projekto komanda, nei prieziaros grupé lémé, kad visi su VMPA
susije klausimai iS esmés tapo dviejy organizatoriy atsakomybe. Nors Siame procese vyko
intensyvios konsultacijos su kitose Baltijos Salyse pilieCiy asambléjas organizavusiais kolegomis,
organizacija ,We Do Democracy“, o ypac¢ - ,DemocracyNext“ pastaryjy teikiama pagalba buvo
labiau patariamojo pobudzio, pristatanti galimus pasirinkimo variantus ir jy poveikj, todél
atsakomybé uZ galutinj sprendimo priémimg tekdavo organizatoriams.?” Sprendimas nesuburti
projekto komandos bei priezilros grupés buvo grindziamas nedidele Asambléjos apimtimi ir siekiu
greiCiau priimti sprendimus, sumazinant biurokratine nasta, taciau Lietuvos kontekste Siy dariniy
sudarymas galéjo buti naudingas dél keliy priezascCiy. Pirma, prieziliros grupés sudarymas galéty
paskatinti aktyvesnj politiky jsitraukima j asambléja nuo ankstyvy jos stadijy, prisidedant prie
geresnio proceso supratimo, jo patikimumo. Si grupé turéty bati sudaroma proporcingai atstovaujant
jvairias politines jégas, taip iSvengiant SaliSkumo rizikos. Vienas Asambléjg stebéjusiy Vilniaus
miesto savivaldybés politiky interviu metu atskleidé, kad sudalyvavimas Asambléjoje iS dalies
sumazino jo skepticizma, taigi, tikétina, kad nuoseklus jtraukimas galéty turéti dar didesnj poveik].

»Kartais batent ir ty paciy politiky, ypa¢ oponuojandiy, jtraukimas j tam tikra procesa, jis gali
sumaZzint skepticizma, tai Sitoj vietoj vat as prisipazjstu, kad, pavyzdZziui, mano skepsis Siuo atzvilgiu
[SaliSkos dalyviy atrankos rizikos, — aut. past.] tikrai yra sumaZzejes. <...> AS i§ tokio labai arSaus
skeptiko susitraukiu iki konstruktyvaus kritiko.”

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy prieémeéju(-a) nr. 2, 2025 m. spalio 28 d.

Antra, projekto komanda galéty buti reikSminga iSple¢iant Asambléjos ,,savininky“ rata nuo keliy
iniciatoriaus ir vykdytojo atstovy j platesne auditorija bei jtraukiant pagrindiniy suinteresuotyjy
Saliy (pvz., susijusiy Vilniaus miesto savivaldybés skyriy, JUDU) atstovus j bendrg sprendimy
priémima. Jgyvendinant VMPA pastebéta nepakankamai sklandi komunikacija su JUDU - nors
teigiamai vertino Asambléjos idéjg, jmoné susidiré su iSSukiais ieSkodama vidinio klausimo
koordinatoriaus, o VMPA organizavimo eigoje labiau palaiké organizatoriy pastangas nei patys émési

lyderystés.® Trecia, zmonés, priklausantys projekto komandai, tiek stiprinty savo jgadZius

% Interviu su fasilitatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 27 d., interviu su fasilitatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 11 d.

27 Interviu su organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d., interviu su fasilitatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 27 d.

2 |Interviu su organizatoriumi(-e) nr. 4., 2025 m. spalio 24 d., interviu su organizatoriumi(-e) nr. 2, 2025 m. rugséjo 30 d., interviu su organizatoriumi(-e) nr. 3,
2026 m. vasario 17 d., interviu su savanoriu(-e) nr. 1, 2025 m. spalio 1 d.
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svarstomosios demokratijos srityje taip kuriant Vilniaus miesto savivaldybéje iSliekancias
ekspertines Zinias ir uztikrinant jy institucinj tvaruma, tiek bty geriau susipazing su konkrecia
Asambléja ir galéty lengviau jsitraukti j jos rekomendacijy jgyvendinima. Kaip minéta 1.3 skyriuje,
VMPA atveju rekomendacijy jgyvendinimo etapas nebuvo nuosekliai apgalvotas iS anksto ir net po
Asambléjos pabaigos reikalauja neplanuoto vieno organizatoriy laiko bei lyderystés.

»Didesnese asamblejose, kartais buna ir tokia kaip valdymo grupé, ta oversight grupe papildomai
dar. Ir mes galvojom, ar Siuo atveju jinai reikalinga, ar ne, nes Asambléja néra labai didelé ir jau yra
daug skirtingy grupiy, kurias reikia moderuoti ir koordinuoti. <...> Tai nusprendém daryti
Birmingamo pavyzdZiu, viena grupe, kurioje baty ir pilie¢iy dalyvavimo ekspertai, ir labiau tematiniai
ekspertai, ir jy mandatas buvo ne tik ta jau klausima vien tiktai knibinéti, bet jie galéjo ir kelti
klausimus klausimo formuluotei ir taip toliau, ir buvo jiems parengtas informacinis visas paketas
apie planuojama sudétj, datas ir visa kita.“

Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2025 m. rugseéjo 25 d.

»Kitg kartg turéty savivaldybe iSkart suburti darbo komanda ta tema atliepiancCia i$ savivaldybes,
savivaldybes jmoniy grupiy ir ji dalyvauty viso proceso metu, reiSkia, kaip tokia patariamoji grupée su
organizatoriais eity pastoviai. Nes ta feedback [griZtamojo rysio, — aut. past.] grupe, kuri buvo, ji
pasiteisino, bet ji buvo per vélai suburta. Reiskia, ji neSty atsakomybe nuo pat pradZiy iki pabaigos,
jau kada yra rekomendacijos sukurtos ir jau keliauja jgyvendinti. Tada buty ne vienas Zmogus, o bent
penkiZmoneés, kas reiSkia, kad nenutriks pastovumas. <...> pati savivaldybe yra iniciatore ir ji neturi
bati kaip stebétoja, kad ateinu ir stebiu spektaklj.“

Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.

»Natdralu, kad tas Zmogus, kuris, ar tie Zmones, kurie gaus musy rekomendacijas, jie gali visiSkai
kitaip pasizitréti j masy rekomendacijas. Jie negirdéjo musy diskusijy, jie negirdejo, ka mes
Snekéjom, kg mes pasisakem. Vis tiek sprendZia, kaip pasakyt, tas, kas sprendZia, o tas, kas

dalyvavo, panasu, kad ten daug negirdejo, kg mes Snekejom. <...> Zinot, tam tikros Zmoniy patirtys
ar pasipasakojimai labiau sumotyvuoja ar pagrindZia galbut ta mintj, <...> as manau, tg baty verta
buve isgirsti tiems Zmonems, kurie tas rekomendacijas gavo.“

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 8, 2026 m. sausio 30 d.

VMPA kontekste taip pat veiké patariamoji nepriklausomy eksperty grupé, kuri i§ esmés atliko ir
turinio grupés funkcijas. Aiskus kriterijai Sios grupés sudarymui nebuvo paskelbti ir iSkomunikuoti —
vadovautasi JUDU ir Vilniaus miesto savivaldybés rekomendacijomis. Kaip minéta skyriuje 1.1,
svarbiu Sios grupés indeéliu laikytina Asambléjos klausimo perziura, ekspertai dalyvavo
susitikimuose, kuriy metu buvo rengiama VMPA mokymosi programa, taip pat perzitréjo informacinj
leidinj, skirtg Asambléjos dalyviams. Eksperty grupés susitikimuose sudaryta galimybé dalyvauti ir
fasilitatoriy atstovui. Verta pastebéti, kad ne visi ekspertai jsitrauké tokia pacia apimtimi — dalis jy
sudalyvavo tik viename ar keliuose susitikimuose, todél aktyviai patarianciy eksperty skai¢ius buvo
mazesnis nei pradiné grupés sudetis. Tai galima sieti su tuo, kad uz savo darbag ekspertai negavo
atlygio. Atsizvelgiant j tai, dalis jy darbo taip pat buvo perleista organizatoriams — pavyzdziui,
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informacinj leidinj Asambléjos dalyviams rengé viena Asambléjos organizatoriy, padedama
praktikantés. Tai dar labiau padidino organizatoriams tenkancias atsakomybes. Nors nei ekspertai,
nei dalyviai SaliSkumo apraiSsky informaciniame leidinyje nepastebéjo, toks atsakomybiy
pasidalinimas gali sukelti SaliSkumo regimybe ir mazinti pasitikéjima pateikiama informacija.

Galiausiai, vertinant organizatoriy ir fasilitatoriy santykj, pastebimas lukesciy iSsiskyrimas.
Dalis interviu dalyvavusiy fasilitatoriy pabrezeé, kad j VMPA buvo jtraukti ganeétinai anksti (pirmuyjuy
mokymuy, vykusiy 2025 m. kova, metu)®, taciau jsipareigojimas buvo formalizuotas tik ty paciy mety
rugpjutj. Nors fasilitatoriai pasiruoSimg pasitikéjimo pagrindu pradéjo dar prieS sutarties
pasirasyma, dalies jy teigimu, tai kélé neuztikrintuma dél proceso ir atsakomybiy. Negana to,
iSsiskyre ir poziuris j fasilitatoriy darbg. VMPA organizatoriai fasilitatorius maté kaip Asambléjos
dizaino karéjus ir jgyvendintojus®, o dalis fasilitatoriy mané, kad jy atsakomybé - tik proceso
fasilitavimas pagal jau sukurtag dizaing®'. Pagal $ig prielaida buvo vertinamas ir darbui numatytas
laikas bei, atitinkamai, atlygis, kuris véliau, tiek organizatoriy, tiek fasilitatoriy teigimu buvo
jvardytas kaip Zenkliai per maZas, lyginant su tekusiu darbo kriviu®.

Rengiant VMPA dizaing, anot interviu dalyvavusiy fasilitatoriy, iSrySkéjo keli kritiniai momentai.
Pirma, fasilitatoriai neturéjo bendro darbo patirties, skyrési pozidris j fasilitavima, naudojamus
metodus, turimos patirties lygis, kas kartais apsunkino sprendimy priémima. Antra, nei vienas
fasilitatoriy neturéjo patirties organizuojant pilieCiy asambléjas, todel stigo patirties ir ziniy apie
dizaino sudaryma. Asambléjos programa buvo formuojama jai vykstant, tokiu budu prisitaikant prie
pilie€iy poreikiy, taCiau kartu tai kdré ir tam tikrg laiko spaudimg bei skuba. TreCia, tam tikri
strateginiai turinio sprendimai (pvz., antrasis JUDU pristatymas, rekomendacijy suskirstymas |j
gyvenamasias zonas) buvo priimami jau VMPA eigoje, keiCiant esamus susitarimus ir ,nuleidziant”
juos iS virSaus, j bendrg sprendima nejtraukiant fasilitatoriy, atsakingy uz Asambléjos dizaina.

Nors tai kélé tam tikras jtampas tarp organizatoriy ir fasilitatoriy, interviu duomenys atskleidzia, jog
pastarieji stipriai prioretizavo VMPA dalyviy gerove ir galima Asambléjos poveikj jiems, todél
stengési suformuluoti kiek jmanoma kokybiSkesne programa bei jgalinancia patirtj.

»AS turiu minty tyrimus, kad, jeigu gyventojai dalyvauja tokiuose procesuose ir lieka nusivyle, nes
nemato nei pokyciy, nej tolimesniy veiksmuy, tai tada jie linke labiau atsitraukti nuo tokiy judéjimy ir
net galimai nuo balsavimo ateityje. Turint ta mintyje, man buvo toksai, Cia reikia super atsargiai viska

daryti, kad tiek gyventojai jaustysi jvertinti, tiek jie pasakodami savo Seimos nariams apie visa tg

matyty prasme savo buvimo ar savo veikimo ir galop matyty, kad savivaldybé ne del kazkokio PR‘o
ar kazko panaSaus daro visg Sita, o i$ tiesy norédama jtraukti gyventojus j sprendimy priemima.“

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 11 d.

»Fasilitatoriai labai atsakingai Zidrejo j visg tg darba, kaip ir turety, ir jie tikrai suprato, kad tai, kaip jie
struktdruoja visg tg procesa, tai tikrai daro labai didele jtaka ir rezultatui, ir rekomendacijom, ir

2 Interviu su fasilitatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 27 d., interviu su fasilitatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 11 d.

% Interviu su organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d., interviu su organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.

3! Interviu su fasilitatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 27 d., interviu su fasilitatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 11 d.

32 Interviu su organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d., interviu su fasilitatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 27 d., interviu su fasilitatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m.
vasario 11d.
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visam procesui. IS kitos pusés, tai Siek tiek gal apsunkino jiem darba, nes asambléja yra Siek tiek
eksperimentinis, evoliucionuojantis dalykas, kur tu inovuaoji, tu bandai, tu pritaikai kiekvienai
skirtingai visuomenei, kaip Cia galety vykti pagal skirtinga klausima, tai néra vieno kazkokio labai
aiSkaus standarto, kaip visa tai turety jvykti ir turéty tame buti Siek tiek inovacijos, laisves ir
eksperimento.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d.

Asambléjos mandatas

Siame vertinime mandato samprata siejama su skirtingy suinteresuotyjy $aliy VMPA keliamais
lukesciais. Oficialioje Vilniaus miesto savivaldybés komunikacijoje Asambléjos tikslas labiausiai
siejamas su indéliu j sprendimy priemima: ,,<...> tai galimybé visiems - ne tik politikams ar
ekspertams —kartu nuspresti, kaip Vilnius gali pasiektiiSsikelty tiksly bati klimatui neutraliu ir patogiu
gyventi miestu, nepriklausomai nuo gyvenamosios vietos“3® (pastebétina, kad $is tikslas skiriasi nuo
iSkelto Asambléjos klausimo; daugiau apie tai — poskyryje 3.1.2). Apklausos, jgyvendintos
ketvirtosios VMPA sesijos metu, dalyviy teigimu, Asambléjos tikslai jiems buvo aiSkus: 97 proc.
aiSkuma vertina gerai ar labai gerai, 3 proc. - vidutiniSkai. Vis deélto, nors suprantami kaip aiSkus,
tikslai galéjo bati interpretuojami skirtingai.

Apklausos ir interviu duomenys atskleidZia, kad Asambléjos mandatas suvoktas kaip daugialypis,
todél jai kelti lukesciai kiek iSsiskyré. Atsakydami, kodél nusprendé dalyvauti VMPA, didzioji dalis
respondenty indikavo su miestu susijusiy klausimy svarba (87 proc. dalyviy Si priezastis buvo
greiCiau svarbi ar svarbi) ir nora, kad vietos valdzia atsizvelgty j jy nuomone, priimdama su miestu
susijusius sprendimus (84 proc.).?* Vis délto, paklausti apie lukescCius, dalyviai santariai vertino
galimybes paveikti miesto sprendimy priémima (tokj likestj iSreiSké tik apie pusé VMPA dalyviy), o
labiausiai tikéjosi, jog patirs kazka nauja ir dalyvaus jdomioje diskusijoje (po 90 proc.), praplés akiratj
(84 proc.).

DazZniausiai interviu metu VMPA organizatoriai ir sprendimy priémeéjai akcentavo poreikj
demokratizuoti miesto planavimo procesus, jtraukti pilieCius j kokybisSka diskusija, kuri leisty
iSgirsti abiejy pusiy argumentus. Nepaisant to, Si diskusija siejama su politiniais prioritetais ir
nustatytomis strateginémis kryptimis®. Nors interviu metu akcentuota, kad pilieciai gali nesutikti
su esama miesto politika ir teikti jai prieSingas rekomendacijas, j kurias sprendimy priéméjai reaguos
lygiavertiskai, iSreikStas lukestis kiek apriboja bendraklros procesa — gyventojai supazindinti su
miesto strategija, tikintis, kad rekomendacijos bus orientuotos j tai, kaip ji turéty bati jgyvendinama,
0 ne kokia strateginé kryptis turéty bati pasirenkama. Toks lukestis savaime nereiSkia Asambléjos
politizacijos, o labiau referuoja j konkrety jos mandato apibrézima ir sprendimy priémeéjy
poreikius, taip aktualizuojant pateiktas rekomendacijas, taciau dalies dalyviy jis buvo suprastas kaip

33 Vilniaus miesto savivaldybeé (2025b). Informacija apie asambléjos tema — juduma. https://pasitarkime.vilnius.lt/lt-LT/projects/pilieciu-asambleja-2025

3 Taip pat reikSmingomis priezastimis laikytas noras praplésti savo Zinias ir jgadZius (79 proc.), smalsumas (71,1 proc.) ir dalyvavimo svarba vietos demokratijai
(71 proc.). Maziausiai miestiecius motyvavo noras susitikti su kitais ir keistis idéjomis (57,8 proc.), o ypac - finansinis atlygis (20,1 proc.).

* Vilniaus miesto savivaldybé (2021). Vilniaus miesto 2021-2030 mety strateginis plétros planas. https://vilnius.|t/rest/assets/8e6f2771-alae-45e1-bb49-
edfe0099e671. Judumo kryptyje numatyti trys uzdaviniai: Multimodalumas - neatsiejamas keliavimo Vilniaus mieste principas; Dazniausiai pasirenkamas
keliavimo budas - sveikatinguma skatinantis judéjimas pésciomis ar bevariklémis transporto priemonémis; VieSojo transporto sistema leidzia vilnieciui judéti
greitai, sklandZiai ir patogiai.
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politinés krypties nubrézimas. Keli Asambléjos dalyviai taip pat teige jaute, kad VMPA metu
sprendziami techniniai, vadybinio pobudzio klausimai, neleidziantys pilnai iSnaudoti pasirinkto
metodo ir dalyviy potencialo.®®

,»O rekomendacijy miesto administracijai labai svarbu gauti ir dél to, kad yra labai daug tokiy jautriy
temy, kaip viesasis transportas, pavyzdZiui, ir ty vieSojo transporto alternatyvy yra labai daug.
Metro, tramas, metrobusas ir kiekvienas turi savo privalumy ir trikumy, taip nepasitarus nuleisti: ,,0
dabar statysim metro®, tai toks biskj LukaSenkinis metodas, kurio labai norim iSvengt, ir norim, kad
ta iniciatyva, kas Vilniaus miestui geriausiai tinka, ateity batent ,,i$ apacios®, iS paciy gyventojy,
kurie matydami visus privalumus ir trukumus, technines charakteristikas, patys parekomenduoty
tam tikrus sprendimus.”

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priemeéju(-a) nr. 1, 2025 m. spalio 14 d.

»Dabartines Asambléjos tikslas yra tikrai tg judumo tema isdiskutuoti su miestieciais ne feisbuko
komentary, o kokybisko proceso lygmeny ir iSgirsti Zmoniy rekomendacijas, bet tuo paciu ir
pasakyti, ko miestas siekia ir susitarti del tam tikry krypc&iy, kad tas strateginis planas, kuris yra,
tapty labiau jgyvendinimas. Dabar tikrai labai didele dalis ty sprendimy nejvyksta del kazkokio
numatomo arba bijomo pasiprieSinimo Zmoniy. Lygtais bijoma ta spaudima daryti automobiliams,
nes yra jausmas toks, kad mieste daugiausia automobiliy ir del to mes bijom priimti tuos nepatogius
sprendimus ir Taryboje. <...> Bet, kai tai pasako Asambléja, kad gali ta tarSos zona buti didesne, kad
A juosta galima atimti iS automobilio ir atiduoti autobusui, tada jau visos politinés partijos turi ta
didesnj argumenta tai daryt.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2025 m. rugséjo 30 d.

»lurbut labiau ir suprasti visuomene, ko jie tikisi, ko jie nori <...>. Vis tiek miestas, kad ir kaip
pasibaigs, laikysis tos strategijos [Vilniaus miesto 2021-2030 mety strateginio pléetros plano, —aut.
past.], tiesiog ¢ia galbut ir tolimesniems formatams su bendruomene, kaip bendrauti <...>.“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 4, 2025 m. spalio 24 d.

Politizacija sietina su konkrec€iy nukreipimo, nuomonés formavimo priemoniy taikymu asambléjos
eigoje. Dalis interviu dalyviy akcentavo, kad organizuojant asambléjas nuolat susiduriama su
politizacijos rizika, o dalis pabrézé manantys, kad VMPA atveju svarstomosios demokratijos
procesas pasitelktas siekiant legitimuoti jau parengtus vieSosios politikos sprendimus.

»Visa asambléja gali but panaudota tam, kad panaudoti liaudies balsa, kai kuriems savo
iSankstiniams sprendimams, kurie yra numatyti, jiems tiesiog paremt. Nes tu susitikimo metu gali
suformuot nuomone, tai vat man buvo jdomu irgi ir i$ tos puseés Zidret: ar is tikryjy atsitiktinai
parinkti Zmoneés (arba bent jau ar nuomones savo turi), o kitas dalykas, ar jiems yra daroma jtaka
per tuos susitikimus, kad véliau mes prieitume neva kolektyviai prie vienokios arba kitokios
iSvados.”

3¢ Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 17, 2026 m. kovo 3 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 20, 2026
m. kovo 7 d.
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Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priéméju(-a) nr. 2, 2025 m. spalio 28 d.

»AS manau, kad Cia Sitoj vietoj savivaldybeés tikslas buvo tiesiog, kaip sakant, PR‘o klausimas, tai
numeris vienas $itoj visoj Asambléjoj. Pasidéti tam tikry varneliy, kad mes esame paZangds, mes
Zengiame, mes jsiklausome j pilieGiy nuomones ir taip toliau. <...> Tiek iS savivaldybés, tiek i$
miesto architektes tam tikry detaliy — déeliojo is trupineliy kelia, tai susikaupé jau batonas j pabaiga.
AS nesakau, kad jinai [Asambléja, — aut. past.] buvo visa labai kryptinga ir stumiama kazZkokia tai
kryptis, bet tam tikri momentai ten dalyvavo.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 20, 2026 m. kovo 7 d.

Kita vertus, kaip jau minéta, nemaza dalis dalyviy pritaré tam, kad Asambléjai keliamas lukestis
pateikti rekomendacijas judumo mieste tobulinimui. Interviu metu Asambléjos dalyviai
akcentavo manantys, kad sprendimy prieméjai jaucCia judumo problema mieste ir tikisi
bendruomenés patarimo, kai kurie pabrézé atvykstantys dalyvauti su konkreCiomis
rekomendacijomis ar besitikintys specifiniy problemy sprendimo (pvz., uzdrausti automobiliy eisma
Vingio parke).*” Dalis dalyviy lukesCius siejo su VMPA metu parengty rekomendacijy jgyvendinimu:
jie kelti auksti, taciau realistigki.®® Interviu metu minéta, kad rekomendacijy jgyvendinimo procesas
uztrunka nemazai laiko, rekomendacijos, tikétina, bus atliepiamos ne visiSkai tiesiogiai, o labiau
padiktuos bendrag politikos kryptj, taCiau viltasi, kad pilieCiy nuomoné bus iSgirsta, jgyvendinta bent
dalis rekomendacijy, o jy pasirinkimas bus ne selektyvus (ty., jgyvendinami ne tik sprendimy
prieméjy likescCius atliepiantys sitlymai).

»AS manau, suburta, kad gauty Vilnius idéjas iS Zmoniy, kg Zmonés mato ir kaip Zmonés mato
sprendimus. Batent, kaip galima tobulinti ir kad daugiau baty jtrauktas vieSasis transportas,
dvira&iai ir mazZety kamsciai. <...> Taip pat tikiu, kad vien jau tas pirmas Zingsnis, kad gavo jie

finansavima tokj jau renginj organizuoti, reiSkia, kad kaip ir nori iSgirsti Zmoniy nuomone. AS manau,

kad Siaip sau nebuty tokiems renginiams skiriamos léSos, tai noriu tiketi, kad bus atsiZvelgta j

pasiulymus.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 5, 2025 m. rugséjo 30 d.

»Jeigu bus kreipiamas demesys j ta, ka Zmones sako, ir bus tikrai iSgirsti tie Zmones, ir bus tikrai vat
tos idejos kazkaip bent jau perskaitytos, kad kazkas perskaityty, kas realiai priima sprendimus. O ne
tai, kad vat privedam prie to, ko mums reikia, ir uZraSom vat grynai, ko mums reikia. Bet, jeigu daryti
tiktai del varnelés, kad pravesta ten antra, penkta ar deSimta [asambléjos, — aut. past.], o vis tiek
idejos su savivaldybeés lieka, tai neverta terliotis.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18, 2026 m. kovo 4 d.

Antriniu Asambléjai keliamu likesCiu gali buti iSskirtas svarstomosios demokratijos proceso
iSbandymas, taip papildant visuomeneés jtraukimo j sprendimy priémima ,jrankiy dézute“. Anot
interviu dalyvavusiy miesto politiky ir sprendimy priéméjuy, Sis jrankis prisidéjo prie Vilniaus miesto

7 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 5, 2025 m. rugséjo 30 d., Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 13, 2026
m. vasario 24 d., Interviu su Vilniaus miesto pilieciy asambléjos dalyviu(-e) nr. 8, 2026 m. sausio 30 d.
38 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 10, 2026 m. vasario 4 d.
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savivaldybes pastangy pereinant jtraukesnio sprendimy priemimo link (Sias pastangas taip pat
akcentavo VMPA stebétojai*®). Dalis interviu dalyviy tikino pastebéje stipry organizatoriy susitelkima
i procesag, pacios Asambléjos jgyvendinima kaip tikslg savaime, nepakankamai démesio skiriant jos
ilgalaikiam poveikiui tiek vieSojo transporto politikos, tiek pilieCiy jtraukimo srityje.

»AS manau, kad savivaldybe nori, kad tai buty sekmingas procesas. Tai yra pirmas bandymas daryti
tokig asambléja, tai, kad iSbandyti pilnai tg programa, taip, kaip turéty asambléjos vykti tam, kad
Zinoti, ar tai i$ viso yra badas, kurj galéty Lietuvoje daryti, ar ne. Bent jau tokiy lakescCiy a$ jauciu.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr. 1, 2025 m. rugséjo 29 d.

»Mano manymu, daugiau Zmoniy buvo susitelke ne j tikslo pasiekima, bet j demokratinio susitikimo
organizavimo procesa. <...> A$ manau, kad Asambléjos problema buvo tai, kad ji stipriai orientuota j
praktikos jgyvendinima pirmajj kartg, bet maZiau orientuota j norg is tiesy kaZzkg pakeisti aptartose
politikos srityse.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 1, 2026 m. vasario 4 d.

3.1.2. Asambléjos klausimo formuluoté

Siame poskyryje bus analizuojama Asambléjos klausimo formuluoté. Vertinant §j aspekta, bus
pasitelkiami Sie kriterijai: kiek j klausimo formulavima jtrauktos skirtingos suinteresuotosios Salys,
kokia apimtimi egzistavo bendras sprendziamos problemos supratimas, kokiu mastu klausimas
dalyviams leido reikSmingai jsitraukti j problemos sprendima, ar jsitrauke veikéjai supranta piliecCiy
asambléja kaip tinkama biida pasirinktos problemos sprendimui. Sioje vertinimo dalyje vadovautasi
interviu su VMPA suinteresuotosiomis Salimis ir VMPA dalyviy apklausy rezultatais.

Klausimo formulavimas ir supratimas apie sprendziama problema

Asambléjos klausimas buvo formuluojamas ganétinai atvirai, jtraukiant pagrindines
suinteresuotasias $alis. Siam procesui vadovavo Asambléjos iniciatoriaus atstoveé, klausimas buvo
derinamas su pagrindiniais miesto sprendimy priéméjais ir JUDU atstovais. ] §j procesag taip pat buvo
jsitraukusi VMPA vykdytojo atstove, organizacijos ,DemocracyNext“ atstovai, o parengta klausimo
formuluoté buvo aptarta su patariamaja nepriklausomy eksperty grupe. Nors dalis fasilitatoriy
iSreiSké norg ir turéjo pasitlymy klausimo formuluotei, j §j procesg jie nebuvo jtraukti.*® Nesant
bendros sprendimy priemimo grupés, VMPA iniciatoriaus atstovei teko papildomas krivis derinant
klausimo formuluote atskirai tiek su JUDU, tiek su Vilniaus miesto savivaldybés atstovais, o pats
procesas iSsitesé laike.!

Atsizvelgiant j tai, kad Asambléja Vilniuje organizuota pirmajj kartg, jos klausimo formulavimas
tapo tam tikru issSiakiu, siekiant uztikrinti, kad klausimas tiek atliepty miesto sprendimy
priéeméjams aktualia problema, taip padidinant rekomendacijy naudinguma ir pritaikomuma,

# Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos stebétoju(-a) nr. 3, 2026 m. kovo 4 d.; Interviu su Vilniaus miesto piliediy asambléjos stebétoju(-a) nr. 1, 2026
m. vasario 26 d.

0 Interviu su fasilitatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 27 d. Svarbu paminéti, kad kita dalis fasilitatoriy nemané, kad jiems reikéty jsitraukti j asambléjos klausimo
perzidra. Jy teigimu, jiems ir taip patikéta didelé atsakomybeé, sudaranti atitinkama darbo kravj, todél, saugant asmeninj laika ir jégas, prioritetas turéty bati
teikiamas pagrindiniy funkcijy jgyvendinimui. Interviu su fasilitatoriumi(-e) nr. 1, 2025 m. rugséjo 29 d.

41 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2025 m. rugséjo 25 d.
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tiek sudaryty salygas prasmingam pilie€iy jsitraukimui. Interviu dalyvavusiy Asambléjos
organizatoriy teigimu, Vilniaus miesto merui buvo pateikti keli temos sidlymai: Siaurinés gatvés
projektas, miesto rajony identiteto formavimas, parkavimo galimybés miesto miegamuosiuose
rajonuose ir bendresnio pobudzio tema apie juduma mieste, kuri buvo pasirinkta tolesniam darbui.
Si temos kryptis toliau buvo nagrinéjama su JUDU, siejant jg su konkreCiais numatytais vykdyti
projektais: gelezinkelio integracija j vieSajj transportg, dviraCiy saugykly plétra, ,Park and Ride*
sistema.*? Vis délto, pristacius §j pasirinkimag patariamajai nepriklausomy eksperty grupei, sulaukta
kritikos, kad j konkreCius projektus orientuotas Asambléjos klausimas apriboja dalyviy galimybes
kelti jiems rapimus klausimus, reikalauja labiau techninés ekspertizés nei pilieCiy jzvalgy bei atskiria
tam tikrg visuomenés dalj (pvz., automobiliu nesinaudojantiems miestieCiams gali bati sudétinga ir
maziau aktualu diskutuoti apie dviraCiy saugyklas). Panasiag kritika iSreiSké ir fasilitatoriai, akcentave,
kad Asambléjos organizavimas temomis, kuriose jau numatyti sprendimai, sumazinty pilie¢iyindéelio
(ir Asambléjos) prasme.

»Atsimenu, kad muasy, kaip eksperty, nuomoné labai skyrési nuo savivaldybés nuomoneés, nuo
organizatoriy. Ir pirmi keli susitikimai buvo ganetinai net arsSus, nes mes keitem, tiesag sakant, is viso
pacig koncepcijg netgi to priejimo. Jie buvo pasiruoSe labai smulkius klausimus, o reikéjo visiskai is
kitos puses eiti. Tuo labiau, kad buvo klausimai, pavyzdZiui, apie finansus, ko tikrai gyventojai negali
sprestiir net negali tureti kompetencijos tokios. <...> Vienas i$ klausimy, as atsimenu labai ryskiai,

buvo, ar reikia Vilniui tramvajy? Nu nei kompetencijos netinka ir jy tokia nuomoné - reikia arba

nereikia. <...> Mes tokiy vat konkreCiy klausimy stengemes iSvengti ir gyventojams duoti platesnj
pasirinkima.“

Interviu su Vilniaus miesto piliec¢iy asambléjos ekspertu(-€) nr. 1, 2026 m. sausio 28 d.

»<...>buvo kalbama, kad mes turésime kalbeti, kur turi bati pastatytos dviraCiy saugyklos ir Cia a$
jau is viso sutrikau, nes tada as prisimenu tiesiog savarankiSkai atsidariau kazkokj Vilniaus plana,
neprisimenu kurj, ir ten jau buvo paZymeta, kur planuojama statyti dviraciy saugyklas iki 2027 m.
Tada man irgi buvo pasimetimas, tai ka mes Cia dabar apie tai su gyventojais kalbésim, jeigu jau yra
parasyta ir plius, yra labai daug aiSkiy punkty, kur galima statyti, ten pagal gyventojy kiekj, nutolima
nuo stoteliy, nu ZodZziu, viskas labai reglamentuota. Tai kaip &ia dabar gyventojai spres, kur tas
saugyklas statyti.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 11 d.

Atsizvelgiant | gauta grjztamajj rysj, klausimo formuluoté buvo pakoreguota bei labiau atverta
svarstymams — nuspresta likti prie pagrindinio klausimo, susitelkiant j keliavimag skirtingomis
transporto rasimis, kas leisty gautas rekomendacijas pritaikyti JUDU jgyvendinamiems projektams.
Parengtas galutinis Asambléjos klausimo variantas skambéjo taip: , kaip uztikrinti, kad Vilniaus
gyventojai dazniau rinktysi vieSajj transporta, vaikSc¢ioty pésciomis ar vaziuoty dviraciu -
nepriklausomai nuo gyvenamosios vietos?“. Asambléjos organizatoriy teigimu, gautas grjZztamasis

“2 Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2025 m. rugséjo 30 d., interviu su Vilniaus miesto pilieciy asambléjos
organizatoriumi(-e) nr. 1, 2025 m. rugséjo 25 d., interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos savanoriu(-e) nr. 1, 2025 m. spalio 1 d.
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rySys klausimo formulavimo procese buvo naudingas, padéjo j jj pazvelgti i$ Salies ir pamatyti
galimas interpretacijas bei ribotumus, apie kuriuos nepagalvojo patys organizatoriai.*®

Sis klausimas ir tema Asambléjos dalyviy buvo suprantami kaip svarbis, taéiau klausimo
interpretacijos kiek iSsiskyré. Remiantis VMPA dalyviy apklausos duomenimis, tiek Asambléjos
pradzioje, tiek pabaigoje jos temos svarba jvertinta taip pat - 9,1 balo (skaléje nuo 0 iki 10, kur 0
reiSkia ,visai nesvarbi“, o 10 — ,ypac svarbi®). Vertinant sprendZziamos problemos supratima, keli
dalyviai akcentavo, jog ] VMPA prisijungé tikédamiesi aptarti judumo mieste problemas bendrai (pvz.,
miesto infrastruktdra), maziau démesio skiriant konkre¢ioms transporto priemonéms.* Toks lUkestis
galéjo kilti del komunikuojamy zinuciy skirtumo. Pavyzdziui, kaip minéta poskyryje 3.1.1, Vilniaus
miesto savivaldybés interneto svetainéje pateikiamoje informacijoje akcentuojamas ne judumo, o
neutralumo klimatui aspektas.* Vilniaus miesto gyventojams skirtame pakvietimo laiSke taip pat
buvo nurodyta kiek kitokia nei galutiné klausimo formuluoté: ,,Kaip pasiekti, kad mieste kuo dazniau
rinktumetés keliauti kuo jvairesniais budais, jskaitant vieSuoju transportu, pésc¢iomis ar dviraciu,
nepriklausomai nuo gyvenamosios vietos?“. Nors esminiy skirtumy néra, pastaroji formuluoteé — kiek
atviresne (,,rinktumeétes keliauti kuo jvairesniais budais“) nei galutinis klausimo variantas, atskiriantis
miestiecius, nesinaudojancius jvardytomis transporto priemonéemis. Tai buvo akcentuota ir viename
atsakymy j atvirus dalyviy apklausos klausimus: ,temos pasirinkimas klaidingas —viena didelé eismo
dalyviy grupé [vairuojantys automobilius, — aut. past.] liko visisSkai praignuorota“. Kita vertus, galutine
klausimo formuluoté atliepia VMPA suteiktag mandatg: kaip minéta poskyryje 3.1.1, Asambléja
matyta kaip pagalbiné priemoné randant geriausius bei pilieCiams labiausiai priimtinus buadus
Vilniaus miesto strateginiy tiksly pasiekimui.

»INes vis tiek klausimas, jis yra suformuotas taip, na, gan akivaizdZiai vis tiek, kad mes norim judeti
link maZiau automobiliy. Jis toks nuoSirdus yra. Nes mes apie tai irgi svarstem, ar klausimas turéty
but neatskleidZiantis, kad Cia yra kaZkoksai prioritetas sustainable travel, bet i$ kitos puseés, nu tai
buty vos ne toks kaip bandymas pritraukti Zmones, kurie galbut yra nezinau, climate kazkokie
kritikai, bet... Ir tada jus pritrauksit j Asambléja, bet vis tiek mes Zinom, kad Vilnius siekia savo
planais ir taip toliau butent to.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2025 m. rugséjo 25 d.

»l1aigi, klausimas buvo apie tai, kaip paskatinti Zmones labiau naudotis vieSuoju transportu, daugiau
vaikscioti ir kt. Bet kur yra prieSingy idejy atstovai? AS tikrai noriu iSgirstinuomone Zmoniy, kurie
naudojasi automobiliu ir gali apginti, atstovauti savo nuomone. Ok, mes susirinkome Cia, mes
esame susipaZine su tema, taciau galbut yra pilieCiai, kurie jai nepritaria, todel gave laiSka tiesiog
nedalyvavo Asambléjoje, nes nenori, kad $i tema tapty realybe. Jeigu tai buvo jy nedalyvavimo
prieZastis, buty ganétinai liadna.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 6, 2025 m. gruodzio 17 d.

3 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 9 d.

“4 Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 11, 2026 m. vasario 10 d., interviu su Vilniaus miesto pilieiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18,
2026 m. kovo 4 d.

“ Vilniaus miesto savivaldybé (2025b).
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,Siek tiek pasidoméjau, uZsiregistravau ir turbdt as nedaskaidiau tiesiog pavadinimo, nes a$
supratau, kad ¢ia bus bendrai apie judéjima Vilniuje <...>. Dabar dél to vat vis kartojo, kad vieSojo
transporto tas patrauklumas, kad jisai ten turi bati... Nu taip iSeina, kad vos ne priverstinai, kad visi
Zmoneés naudotysi tuo vieSuoju transportu <...>. Bet as nesitikéjau, kad bus susitelkta ties dviraciy
takais, pavyzdZziui, tais paciais. Arba ten tos mikro judumo priemoneés, kurios visus biesina, bet
niekas neprisipazjsta dél Sito. Tai, as, pavyzdZziui, tikejausi, kad mes pakalbésim apie kelius, apie
galimybes, kg galima patvarkyti, pavyzdZiui, sureguliuoti Sviesoforus, kad pridéti posukiy juosty ty
greitéjimui, taip vadinamy. NeZinau, keisti keliy statusg galbat kaZkur reikety. <...> Bet vat as sakau,
nu gerai, galbut mane jtakoja tai, kad as labiausiai su mas$ina po miestg vazinéju.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18, 2026 m. kovo 4 d.

Galiausiai, kol dalis dalyviy judumo problema suprato itin placiai, dalis jg susiejo su konkreCiomis
savo ar atstovaujamos bendruomenés problemomis, matydami Asambléja kaip buda jy jgarsinimui
ir spartesniam sprendimui. Tai galimai prisid€jo ir prie tam tikry jtampy rekomendacijy formulavimo
etape: dalis dalyviy sialé su judumu tiesiogiai nesusijusias, bet poveikj jam padaryti galin¢ias
priemones, dalis susitelké j labai konkreéias, ,,¢éia ir dabar“ iSsprendZiamas problemas“.

Klausimo potencialas jgalinti dalyvius

VMPA dalyviy manymu, Asambléjos klausimas sudaré galimybes reikSmingai prisidéti prie jo
sprendimo. Asambléjos pradzioje savo galimybes reikSmingai prisidéti pozityviai vertino 58 proc.
dalyviy, o Asambléjai baigiantis Si dalis iSaugo: 72 proc. dalyviy buvo jsitiking, kad jie asmeniskai
reikSmingai prisidéjo ieSkant sprendimo(-y) Asambléjos metu iSkeltam klausimui. Vertindami kity
susirinkusiyjy dalyviy galimybes reikSmingai prisidéti prie iSkelto klausimo sprendimo, dalyviai buvo
dar pozityvesni. Asambléjai prasidedant teigiamai tokias galimybes vertino 68 proc. dalyviy, o jai
baigiantis —net 81 proc. (Zr. Lentelé 2). Vis délto, $is pokytis turéty bati vertinamas atsargiai. Zvelgiant
i individo lygmenj, Asambléjos proceso paskatinta nuostaty kaita buvo ne vienakrypté: 30 proc.
dalyviy Asambléjos pabaigoje savo galimybes padaryti reikSminga indélj vertino pozityviau nei
pradZioje, tac¢iau tiek pat (30 proc.) jas vertino negatyviau, o dar 40 proc. nuomonés nepakeitée. Taigi,
nors apie trys ketvirtadaliai dalyviy mané galintys reikSmingai prisidéti prie Asambléjos
klausimo sprendimo, teigiamas pokytis labiau sietinas su sumazéjusia imtimi ir praleistais
atsakymais j klausima. Individo lygmeniu, neigiamas pokytis gali buti siejamas su suvoktu klausimo
platumu bei fasilitavimo procesu, kurio metu ne visiSkai pavyko suvaldyti VMPA klausimo
kompleksiSkuma (daugiau apie tai —toliau Sioje dalyje bei 3.2.2 poskyryje).

“¢ Interviu su Vilniaus miesto pilieiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 24, 2026 m. vasario 24 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 5, 2025
m. rugséjo 30 d.
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Lentelé 2. Dalyviy suvokiama galimybe reikSmingai prisideti prie Asambléjos klausimo sprendimo,
proc.

Manau, kad ieSkant sprendimo/-y Asambléjos metu iSkeltai problemai — kaip uZtikrinti,
kad Vilniaus gyventojai daZniau rinktysi vie$ajj transporta, vaiks&ioty pesc¢iomis ar
vaZiuoty dviracCiu, nepriklausomai nuo to, kur mieste jie gyvena...

...aS asmeniskai galiu reik§mingai ...kiti j Asambléja susirinke Zzmonés gali
prisidéti. reikSmingai prisidéti.
Asambléjos pradzia | Asambléjos pabaiga | Asambléjos pradzia | Asambléjos pabaiga
VisiSkai nesutinku ,0 ,0 0 0
Greiciau nesutinku 5,3 ,0 5,3 3,1
Nei nesutinku, nei
. 28,9 28,1 23,7 15,6

sutinku
Greiciau sutinku 34,2 59,4 50,0 59,4
VisiSkai sutinku 23,7 12,5 18,4 21,9
Neatsake 7,9 ,0 2,6 ,0
Sutinku (bendrai) 57,9 71,9 68,4 81,3
Sutinku (bendras

. 14,0 12,8
pokytis)
Nesutinku (bendrai) 5,3 0,0 5,3 3,1
Nesutinku (bendras

. -5,3 -2,1
pokytis)

Saltinis: vertintojy atlikta pirmoji (N=38) ir tredioji (N=32) VMPA dalyviy apklausa.

Galimybé reikSmingai prisidéti prie Asambléjos klausimo sprendimo sietina su jo atvirumu,
sudaranciu galimybes jvairaus pobudzio rekomendacijoms. Nors, viena vertus, tai laikytina stiprybe,
mazinandéia sprendimy priéméjy kontrole ir labiau jgalinancia pilieGius*’, antra vertus, toks
klausimas reikalauja didesniy fasilitatoriy pastangy ir atitinkamo Asambléjos dizaino,
leidziancio struktiruoti pilieciy indél]. Si dilema tarp klausimo konkretinimo, galimai nukreipiant
dalyvius ir klausimo atverimo, galimai gaunant maziau strukttruota rezultatg, akcentuota tiek
interviu metu, tiek atsakant j atvirus VMPA dalyviy apklausos klausimus: vienas dalyviy minéjo
poreikj ,neprimesti siaury riby renkantis tema ir rengiant rekomendacijas®, o kitas akcentavo, kad
reikalingi ,aiSkiau suformuluoti tikslai ir kriterijai“®. Pavyzdziui, vienas interviu dalyvis Asambléjos
klausimag maté kaip pernelyg uzdarantj siaurame, vadybiniame mastyme ir atitinkamai neleidziantj
Asambléjos dalyviams reikSmingiau prisidéti prie miesto politikos formavimo:

,O dabar klausimas, lieiantis tkinj miesto valdymo, ne valdymo, o miesto ukio klausimus, ar ne. Tai
—svarbus gyvensenai dalykas, viskas labai fainai, bet jis niekaip, jis ne apie politika, jis — apie Ukj,
apie miesto vadyba, apie miesto resursy panaudojima ir taip toliau, ir taip toliau. Ir, jeigu mes

7 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 10, 2026 m. vasario 4 d.

“ Antroji Asambléjos dalyviy apklausa, atsakymas | atvirg klausima ,,Jei turite papildomy minciy ar pasitlymy dél Asambléjos organizavimo, praSome jas
jrasyti“; trecioji Asambléjos dalyviy apklausa, atsakymas j atvirg klausima ,Jei turite papildomy pastebéjimy apie Asambléja, jos organizavimo procesa,
pasiektus rezultatus ir savo patirtis Asambléjoje - kvie¢iame pasidalinti jais ¢ia“
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iSeinam j ta tokj vadybos momenta, tai tada tas forumas [Asambléja, — aut. past.] yra toks, Zinot,
kaip susirinkimas apie niekg.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 17, 2026 m. kovo 3 d.

TaCiau remiantis kity interviu duomenimis, rengiant Asambléjos dizaing jaustas iniciatoriy lukestis
paliesti platy su judumu susijusiy klausimy spektrg*, eigoje jvesti papildomi klausimo lygmenys
(pvz., miesto teritorinio zonavimo kategorijos). Dalies dalyviy teigimu, jie leido kryptingiau formuluoti
rekomendacijas, o kity — prieSingai, jvedé dar daugiau kompleksiSkumo, siekiant apsvarstyti judumo
problemas skirtingose kategorijose. Klausimo iSskaidymas buvo skeptisSkai vertintas jvairiy
suinteresuotyjy Saliy, akcentuojant, kad esant ribotam Asambléjos programos laikui, iSkilo daug
temuy, j kurias turéty susitelkti jos dalyviai, o tai, savo ruoztu, prisid€jo ir prie rekomendacijy gausos
bei, anot vieno organizatoriy, pavir§utiniSkumo®.

,»Kita karta gal reikety, mano nuomone, ne tokios placios temos. Tai buty labai geras jrankis
kazkokiam konkretiems klausimams spresti ir derinti su gyventojais, iSgirstinuomone ir siulymus
taip.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 4, 2026 m. vasario 6 d.

»Man gal ne klausimo, bet labiau ty skirtingy klausimo plotmeny, nes ten atsimenu kazkuriuo metu
<institucija> pasiule, kad rekomendacijos baty formuojamos pagal skirtingus miesto elementus —
centras, gyvenamieji rajonai, ten dar kazkas. Tada buvo kiti ten irgi: judumas, mobilumas, tai va Sitos
dimensijos, man atrodo, po kuriomis po to buvo formuojamos jau konkrec&iai rekomendacijos, gal
Siek tiek placiai buvo pasirinktos. AS taip gal sakyCiau, nes vis tiek klausimas, tikrai, manau, buvo
pakankamai siauras, bet keliais kampais mes j ta klausima Zidrime, buvo gan platu.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d.

,Siaip manau, kad galéty bati siauresné, nes irgi, ir su dalyviais diskutavome, kad gan pladiai, i$
tikro, visas Sitas klausimas, nes yra ganétinai toks kaip stuburas, bet dar daug ne tik kad Sonkauliy iS
stuburo iSeina, o dar ir rankytes, ir pirStukai, ir gali per Sitg prizme vieSojo transporto plest labai daug

klausimy. Tas ir matési pacios Asambléjos metu, kad klausimai buvo per kaZkuria prizme susije su
Asamblejos pagrindiniu klausimu. Bet is tikro pasigilinus supranti, kad nu tai ne visai apie tai. <...>
Tai sakycCiau, Siaip ateiCiai galéty but vis tik siauresne, jeigu bus dar asambléjy.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie€¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 15, 2026 m. sausio 28 d.
Pilie¢iy asambléjos tinkamumas problemai spresti

Nuomonés dél pilieCiy asambléjos tinkamumo spresti judumo problemas iSsiskyré: dalis
jsitraukusiyjy maté tai kaip tinkama jrankj problemos, turinéios didele suinteresuotyjy Saliy
jvairove, sprendimui, tuo tarpu kita dalis dvejojo, ar dalyviai turi pakankamai ekspertiniy ziniy
sprendimy priémimui ir nepriklausomumo islaikymui. Dalyviai taip pat akcentavo, kad galutinis
ju vertinimas priklausys nuo to, kokia apimtimi bus atlieptos VMPA suformuluotos

“® Interviu su fasilitatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 27 d.
0 Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos stebétoju(-a) nr. 2, 2026 m. vasario 27 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e)
nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.

33



Vilniaus miesto pilie¢iy asambleéjos vertinimo ataskaita

rekomendacijos. Apskritai, nuomonés iSsiskyre ne tiek del Asambléjos kaip jrankio konkreciai
problemai spresti tinkamumo, kiek pilieCiy asambléjy kaip metodo vertinimo lygmeniu.

Interviu metu VMPA dalyviai, kurie vertino Asambléja kaip tinkama spresti darnaus judumo
klausimams, akcentavo palaikantys patj metoda, nepriklausomai nuo jj pasitelkiant sprendziamos
problemos. Kai kurie netgi pabréze, kad asambléjos galety biti organizuojamos iS esmeés bet kokia
tema, kurioje reikS§minga bendruomenés nuomoné ir sutarimas. Remiantis treCiosios VMPA
dalyviy apklausos rezultatais, tam pritaré didzioji dalis dalyvavusiyjy Asambléjoje — net 97 proc.
respondenty sutiko, kad asambléjos turéty bati organizuojamos ne tik judumo, taéiau ir kitomis
temomis. PilieCiy asambléjos tinkamuma judumo klausimams spresti pozityviai vertine dalyviai taip
pat akcentavo informuotumo ir mokymosi elementg, kuris mazina pasiprieSinimg pasirinktai
politikai, kas yra itin svarbu sprendziant kontroversiSkus klausimus. Taip pat akcentuotas jvairiy
visuomeneés grupiy pasiekimas, o konkreciai judumo problemos atveju — galimybé drauge tariantis
suderinti jvairiy suinteresuotyjy Saliy interesus, jog buty priimti geriausiai jy visy poreikius
atliepiantys sprendimai.’’ Absoliuti dauguma Asambléjos dalyviy po visy sesijy pritaré, kad §is
metodas gali padéti Zzmonéms geriau suprasti sudétingas visuomenines problemas (97 proc.) ir,
kiek mazesne apimtimi, mazinti konfliktus bei socialine jtampa (75 proc.). Jdomu pastebéti, kad,
nepaisant teigiamo poziurio j metoda, keli dalyviai akcentavo, kad jo taikymas galéty buti
tobulintinas.

»AS tikiu, kad Zmones, jeigu jiems yra suteikiama informacija ir pasirinkimo variantai, gali priimti
sprendimus, net jei iki tol nieko nezinojo apie konkreCig tema. Tai yra prieZastis, del kurios manau,
kad Sis procesas turety iS esmes veikti, nepaisant nuo temos, kuri yra svarstoma. Tokiai veiklai gali

buti pasirinkta bet kokia tema. Kokios spalvos daZus naudoti, jei norime nudaZyti, neZinau,
savivaldybe, pagrindine stotj? Kokio ploc¢io turéty buti keliai? Taip, tai pagrjsta inZineriniais
apskaiCiavimais, as suprantu. Bet iS esmeés, manau, kad bet kokia tema galety buti aptariama taip.
Zinoma, pati diskusija galéty bati organizuojama kitaip.“

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 6, 2025 m. gruodzio 17 d.

»Visa laika as uz. Visur viskas susiveda j tg, kad yra bendruomeneés, yra Zmoniy grupes ir jos turi
pirmiausia Zinot tam, kad baty lengvai sprendZiami visi klausimai, kurie suristi su savivaldybe. Cia
formatas tai yra geras, mintis yra gera — a8 uZ ir kuo daugiau.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 13, 2026 m. vasario 24 d.

»Mes turim visuomene, ar ne, ir ta visuomené, mano akimis, yra tokia dvilype. Dalis yra organizuota
—tai visokie ten sambdriai, organizacijos, o kita dalis yra maZiau organizuotos visuomenes grupes.
Man atrodo, kad asambléja kaip instrumentas gal labiau vat ir pataiko j tg tokiag maZiau organizuota
visuomeneés dalj ir mes Sitoj vietoj turim ta jtraukima j sprendimy priemima. Tada galim diskutuoti,
ar ten geresni tie sprendimai, ar ne geresni, bet kaip instrumentas, tai, neZinau, man atrodo, kad Cia
yra geras dalykas. <...> ar Sienas pas karve, ar karvé pas Siena. Tai Cia vat, man atrodo, tas Sienas

5! Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 12, 2026 m. vasario 12 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 1, 2026
m. vasario 4 d.
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ateina pas karve asambléjos instrumento pavyzdyje, man tai iS esmeés yra inovatyvu ir todel —
pozityvu.“

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priéméju(-a) nr. 4, 2026 m. kovo 18 d.

Kita vertus, keliy interviu dalyviy teigimu, pilieCiy asambléjos apskritai néra pats tinkamiausias
metodas sprendimy priemimui. Pagrindiné kritika siejama su ne visiSkai aiSkia asambléjy paskirtimi
— jei reikalingas ekspertinis patarimas, verCiau kreiptis tiesiogiai j konkrecios srities ekspertus, o, jei
reikalinga gyventojy nuomoneé, verCiau pasitelkti reprezentatyvias gyventojy apklausas. Kitaip
tariant, gyventojy indélis kiek skeptiskai vertinamas dél ekspertizés traukumo ir, atsizvelgiant j
tai, didesnio asambléjos mokymosi metu pristatyty idéjy paveikumo, kas kelia tam tikrag
politizacijos rizikg. Keli dalyviai taip pat akcentavo, kad VMPA diskutuojami klausimai buvo kiek
labiau techninio pobudzio, reikalaujantys eksperty jsitraukimo ir ziniy, tad, siekiant tinkamai
atskleisti pilieCiy potenciala, bty prasmingiau asambléjas organizuoti platesniais, labiau
strateginio lygmens klausimais.®> Kaip minéta anksciau, Sis Asambléjos klausimas isties buvo
labiau nukreiptas j strategijos jgyvendinimag, neij jos vystyma.

»AS neZinau, kiek yra vertinga atsitiktiniy gyventojy nuomone, nes as megstu tg alegorija, kai
skestantis laivas, ant plausty 30 Zmoniy, pavyzdZiui, ir tik keturi iSmano navigacija, bet kiti bando [jst
su savo patarimais, tai tu daZniausiai vedi ne ten kazkuriuo momentu. Tiesiog reikia paklausyt nu ty
keturiy - tegul jie pasigincija, kiti gal kazkiek sudalyvaus, bet jeigu daryt balsavima, tai mes galim
prarast tg ekspertiSkuma. <...> visgi neZinau, pereiCiau prie kaZkokiy mini referendumuy, balsavimuy ir
taip toliau. Bet tuomet tada, kad ne 50 random people balsuoty, o tlukstandciai, ir tam velgi yra
instrumentas, yra apklausos, kurios irgi yra jstatymiskai jtvirtintas instrumentas <...>.“

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priemeéju(-a) nr. 2, 2025 m. spalio 28 d.

»AS manau, kad tai yra jdomus, bet tuo paciu ir dideles atsakomybeés reikalaujantis jrankis, kuriam
jgyvendinti reikia ypatingo demesio ir tinkamy resursy, ypac¢ visuomenéje, kurioje Zmones is
principo nepasitiki vieni kitais ir kurioje yra labai didelis nepasitikéjimo valdZios institucijomis lygis.
AS manau, kad batina tinkamai apsvarstyti, kaip jgyvendinti asambléjas kontekste, kuriame yra
didelis politines korupcijos ir biurokratizmo lygis, nes Situo jrankiu galima gan lengvai pasinaudoti,
siekiant konkreCiy, kad ir instituciniy tiksly <...>. Tai nereiSkia, kad Vilniaus miestas arba tie
rizikg.“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos stebétoju(-a) nr. 1, 2026 m. vasario 26 d.

Antra vertus, suinteresuotosios Salys pabréze, kad Asambléjos tikslas ir néra suteikti ekspertines
Zinias —jas galima jgyti, tuo tarpu VMPA turéty perduoti pilieéiy nuomone ir jauseng mieste.>® Be to,
remiantis apklausos duomenimis, Asambléjos patirtis j pozityvia puse pakeité nemazos dalyviy
dalies nuomone apie zmoniy, dalyvaujanciy pilieCiy asambléjose, informuotuma,

%2 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 20, 2026 m. kovo 7 d.
% Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 12, 2026 m. vasario 12 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr.
3, 2026 m. vasario 17 d.
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kompetencija, nesavanaudiSkuma bei jy gebéjima priimti teisingus ir saziningus sprendimus.
Kaip pavaizduota Zemiau pateiktoje lenteléje, baigiantis Asambléjai apie puse (53 proc.) jos dalyviy
pritaré, kad pilieCiy asambléjose dalyvaujantys Zzmonés yra pakankamai informuoti ir kompetentingi,
jog galety prisidéti prie politikos formavimo - Sis jsitikinimas sustipréjo Asambléjos eigoje (11
procentiniy punkty prieaugis). ReikSminga dauguma VMPA dalyviy taip pat pritare, kad tokiuose
formatuose kaip pilieCiy asambléjos Zmonés gali priimti teisingus ir saziningus sprendimus (88 proc.)
- rodiklis taip pat stipriai augo Asambléjos eigoje (11 procentiniy punkty grupeje). Galiausiai,
demonstruodami paaugusj pasitikejima kity Zzmoniy nesavanaudiskumu, baigiantis Asambléjai, 41
proc. dalyviy nesutiko, jog pilieCiy asambléjose dalyvaujantys Zmonés laiko savo asmeninius
interesus svarbesniais uz miesto bendrus tikslus. Atitinkamai atvirksciai, jtariai vertinanciy buvo
kone dvigubai maziau, 22 proc.

Lentelé 3. Dalyviy nuomoné apie Zmones, dalyvaujancius pilie¢iy asambléjose, proc.

Zmoneés, atsitiktine tvarka atrinkti dalyvauti pilieSiy asambléjose, tokiose kaip
Vilniaus pilieCiy asambléja...
...yra pakankamai
informuoti ir ...gali priimti teisingus ir | ...laiko savo asmeninius
kompetentingi, kad galéty| saziningus sprendimus |interesus svarbesniais uz
prisidéti prie politikos miesto klausimais miesto bendrus tikslus
formavimo
W1 W3 W1 W3 W1 W3
VisiSkai nesutinku ,0 ,0 ,0 ,0 5,3 3,1
Greiciau nesutinku 13,2 6,3 ,0 3,1 23,7 37,5
Nei nesutinku, nei
. 421 40,6 21,1 9,4 42,1 37,5
sutinku
GreicCiau sutinku 39,5 37,5 57,9 68,8 21,1 15,6
VisiSkai sutinku 2,6 15,6 18,4 18,8 5,3 6,3
Neatsaké 2,6 ,0 2,6 ,0 2,6 ,0
Sutinku (bendrai) 42,1 53,1 76,3 87,5 26,3 21,9
Sutinku (bendras
. 11,0 11,2 -4,4
pokytis)
Nesutinku (bendrai) 13,2 6,3 0,0 3,1 28,9 40,6
Nesutinku (bendras
. -6,9 3,1 11,7
pokytis)

Saltinis: vertintojy atlikta pirmoji (N=38) ir tregioji (N=32) VMPA dalyviy apklausa. Klausimas: ,Kiek sutinkate
arba nesutinkate su Siais teiginiais apie Zmones, dalyvaujanc¢ius pilie¢iy asambléjose?*.

Zvelgiant j $iuos poky¢ius individualiu lygmeniu, matyti, jog visais trimis aspektais didzioji dalis
dalyviy nuomonés Asambléjos metu nepakeité (71 proc. dalyviy gebéjimo priimti teisingus ir
saziningus sprendimus vertinimo atveju, po 42 proc. dalyviy informuotumo ir kompetencijos
vertinimo bei interesy orientacijos vertinimo atvejais). TaCiau tarp nuomone keitusiyjy, didesné (ir
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7enkli) dalis dalyviy keité nuomone j teigiama puse.* Sie duomenys atskleidzia, jog miestieéiai
jauciasi pasirenge ir pasitiki kity gebéjimais priimti miestui naudingus sprendimus. Galiausiai,
keletas Asambléjos dalyviy akcentavo pritariantys pilie¢iy balso iSklausymui, bet galutinj
sprendima dél metodo tinkamumo priimsia tik susipazine su rekomendacijy jgyvendinimo
rezultatais.

»Jeigu j tas rekomendacijas atsiZvelgs gan stipriai, tai tada manau, kad tinkamas budas isgirsti
batent pilieciy balsa. <...> O pas mus, kadangi tai vyksta pirma karta, toks, kaip jau sakiau, tai... Nu
toks net neZinau, ar visai tai tinkamas... Nu tinkamas, sakykim, bet manau, kad reikty ir pac¢ioj gal
savivaldybéj, tarkim, labiau tada... Irgi pagal masy rekomendacijas turéty bati Zmogus, kuris jau
tada i$ savo puses tai prizidrety ir eity ta linkme, ko mes noréjom. Ir tada, manau, vat baty tas
bendradarbiavimas, tada vat buty pilnai tinkamas ir iSpildytas.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 15, 2026 m. sausio 28 d.

»INe, as tai sakyCiau, kad tai yra labai geras bddas ir ji, kaip jau pasikartosiu, kad galety bati ir
daZniau, kaip daZniau — neZinau, bet pagal poreikius tai tikrai galety dar tokie dalykai vykti: ir
susitikimai, ir sprendimai. Manau, kad daug kas buty iSspresta — daugiau, giliau, yra tikrai geras
variantas Cia. <...> AiSku, priklauso nuo savivaldybes, kaip jie ta vykdys, kaip jie gilinsis j ta musy
visy, kaip sakau, pasikartoju, j ta musy nora, pageidavimus tuos visus, kuriuos iSreiSkem.

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 14, 2026 m. vasario 24 d.

3.1.3. Asambléjos trukmeé

Siame poskyryje bus analizuojama Asambléjos trukmé ir jos pakankamumas klausimui
iSnagrinéti (kokia apimtimi egzistuoja bendras sutarimas, jog Asambléjos trukmé buvo optimali ir
kiekvienai jos daliy skirta pakankamai laiko, kokios veiklos suprantamos kaip pristigusios laiko bei
kokios priezastys tai nuléme). Vertinant Siuos aspektus, vadovautasi interviu su VMPA
suinteresuotosiomis Salimis ir Asambléjos dalyviy apklausos rezultatais.

Remiantis EBPO gerosiomis praktikomis svarstomosios demokratijos procesy taikymui, minimali
rekomenduojama pilie¢iy asambléjy trukmé — keturios pilnos dienos.* Programos trukmé priklauso
nuo asambléjos konteksto — svarstomo klausimo kompleksiSkumo, jsitraukianc¢iy dalyviy skaic¢iaus.
Mazesniy, vietos lygmens asambléjy programa neretai trunka apie 6-10 dieny, o didesnés,
nacionalinio lygio asambléjos gali pareikalauti ir 15-25 dieny jsitraukimo.*® VMPA truko kiek daugiau
nei minimali rekomenduojama trukmé - penkias sesijas (kiekviena jy — 8 val. trukmés), kuriy dvi
turéjo sudaryti mokymosi, o tris — svarstymy dalis, ta¢iau, kaip minéta skyriuje 1.2, Asambléjos
organizavimo eigoje Sis balansas pasikeité j dvi su puse dienos skirtos abejoms dalims.

5439 proc. Asambléjos dalyviy jai baigiantis pozityviau nei prasidedant jvertino pilie€iy asambléjy dalyviy informuotumo ir kompetentingumo pakankamuma
(19 proc. - negatyviau). Pasitikéjimas nesavanaudiska pilieciy asambléjy dalyviy orientacija paaugo 36 proc. Asambléjos dalyviy grupéje (23 proc. - atvirks¢iai,
sumazejo). Kalbant apie Zmoniy gebéjima pilieCiy asambléjose priimti teisingus ir saZiningus sprendimus miesto klausimais, Asambléjai baigiantis 19 proc.
dalyviy tokig galimybe vertino pozityviau nei Asambléjai prasidedant (10 proc. atvirk$&iai, negatyviau).

% EBPO (2022). Good Practice Principles for Deliberative Processes for Public Decision Making. https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-
issue-focus/innovative-citizen-participation/good-practice-principles-for-deliberative-processes-for-public-decision-making.pdf

% DemocracyNext (2025a).
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»Pagal EBPO kriterijus, pagal kuriuos mes Cia viska stengiameés organizuoti, reikia minimum keturiy
dieny, kad baty Asambléja tokia jau tikrai, kad jau galima buty jg laikyt svarstymais ir kokybiska ir
kad uztekty to laiko. <...> Tai Cia yra penkiy, su dar keliais tais net vakarais, tai dar netgi Siek tiek
daugiau. Pagal tarptautines patirtis ir pagal Zmoniy skaiciy, turety uztekti laiko. <...> praktisSkai dvi
dienos yra mokymuisi skirtos. Tai yra tikrai jau geras laikas, tikrai nemaZai. <...> Bet tos trys pilnos
dienos jau ty rekomendacijy, visam tam diskusijom ir formulavimui, na, kaip ir turéty uZtekti jy. Tai
va, toksai optimalus buvo pasirinktas skaic¢ius.“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2025 m. rugsejo 25 d.

Remiantis VMPA dalyviy apklausos rezultatais, bendra Asambléjos programos trukmeé dazniausiai
buvo vertinama kaip optimali. TreCiojoje apklausoje dalyviy prasyta jvertinti Asambléjai skirty dieny
skaic¢iy. Daugiau nei pusé visy respondenty (63 proc.) trukme jvertino kaip optimaliag, rinkdamiesi
vidurj Zymintj atsakyma ,,Laiko skirta tiek, kiek reikia“, dar apie trecdalis (28 proc.) rinkosi atsakyma
»per mazai“ (kiti 3 proc. — ,,smarkiai per mazai“), po 3 proc. zymejo, jog laiko skirta ,,per daug® ar
»Smarkiai per daug”. Dalyviai taip pat teigiamai vertino Asambléjos susitikimy datas. 91 proc.
respondenty Asambléjos daty patoguma jvertino gerai ir labai gerai, 9 proc. —vidutiniskai.

Kai kurie dalyviai interviu metu atkreipé démesj j Asambléjos programos dieny iSdéliojima, taCiau tai
buvo labiau pavienés nuomonés nei bendra tendencija. Vieno VMPA dalyvio teigimu, aktyvus
jsitraukimas visag dieng iSvargindavo, taciau sprendimas skirti visg dieng buvo patogesnis nei,
pavyzdziui, padalinti programg j kelis pusdienius.’” Dar keli dalyviai atkreipé démesj, kad tarp
Asambléjos sesijy jsiterpusios pertraukos, kurios svyravo nuo savaités iki trijy savaiciy, neleido
susitelkti j sprendziama klausima, per jas pasimirSdavo pazanga. Vis délto, didZioji dalis Asambléjos
dalyviy pertrauky tarp Asambléjos sesijy trukme laiké tinkama: apklausoje pertraukoms skirto
laiko trukme optimalia jvertino 72 proc. respondenty. Tarp likusiyjy apklaustyjy buvo daugiau
pertraukas vertinusiy kaip kiek per ilgas (18 proc.), nei ty, kurie pertraukoms skirtg laikag vertino kaip
kiek per trumpg (3 proc.).

Galiausiai, pastebima tam tikra prieSprieSa tarp Asambléjos fasilitatoriy bei dalyviy likes¢iy. VMPA
fasilitatoriai prioritetizavo proceso kokybe — dalis jy interviu metu pabreézé, kad daugiau laiko norejosi
skirti dalyviy susipazinimui, tarpusavio rySio mezgimui, gilesnei refleksijai.®® Tuo metu dalis
Asambléjos dalyviy pabrézé tikéjesi spartesnes, labiau koncentruotos ir efektyvios programos, kuri
baty stipriau orientuota j rezultatg, o ne procesg.*

»<...>as tikrai mielai turbut pasidaryCiau bendra susitikima iSgirsti i$ jy kritika, nes as noreciau
vienam kambary iSgirst ir pamatyt, kaip visi skirtingai, o gal kartu pajuto tg patj, nes visi kartu
dalyvavo, bet visi vis tiek skirtingai gal priémé tg informacijg. Tai va, labai man pritriko dar vieno —
grynai refleksijos visiems kartu. <...> Nu man bent jau, kai peréjom galj antra etapa, j
rekomendacijy kdrima, gal mes per maZzai grizom prie ty pirmuyjy idejy ir su jomis nedirbom, nebuvo

7 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 16, 2026 m. kovo 2 d.

%8 Interviu su fasilitatoriumi(-e) nr. 1, 2025 m. rugséjo 29 d., interviu su fasilitatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.

9 Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18, 2026 m. kovo 4 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 17, 2026
m. kovo 3d.
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erdvés dar Zmoném paskutinio rato padaryt. Kokios temos nebuvo paliestos? Kas dar Siame
kambaryje tvyro, ko mes nepalietem ir jus norétumeét iSnesti?“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-€) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.

»Programoje buvo per daug uZzsiemimuy, skirty pralauzti ledams ir per maZzai, skirty mastymui bei
diskusijai. <...> ,pakartokite jgytas Zinias‘, — nemanau, kad tai buvo bdtina Sitame etape. Taip,
automobilio privalumai - gali visur nuvaziuoti, trdkumai — tau reikia uz tai susimoketi. Mes leidZiame
laikg darydami kaZka akivaizdaus, kaZka, ka kiekvienas musy Zino.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 1, 2026 m. vasario 4 d.

Vertindami kiekvienai Asambléjos daliy (mokymuisi, svarstymui, rekomendacijy formavimui) skirtg
laika, j apklausos klausimus atsake VMPA dalyviai indikavo, kad laiko kiek labiau pristigo tik
svarstymui ir rekomendacijy formavimui. Asambléjos mokymosi daliai skirtas laikas kaip
optimalus jvertintas 63 proc. dalyviy, svarstymo daliai skirtg laikg optimaliu laiké 50 proc. dalyviy, o
rekomendacijy formulavimo daliai skirto laiko trukme kaip ,tiek, kiek reikia®“ jvertino 44 proc.
apklaustyjy. Siuos rezultatus didzigja dalimi patvirtina ir interviu dalyviy jzvalgos. Siuos rezultatus
didzigja dalimi patvirtina ir interviu dalyviy jzvalgos. Pirma, nors mokymosi sesijy trukmeé jvertinta
kaip i§ esmés optimali, dalis interviu dalyvavusiy eksperty ir Asambléjos dalyviy paminéjo, kad jy
metu neuzteko laiko diskusijoms, klausimy uzdavimui — tai ypaC pastebéta po pirmojo JUDU
pristatymo (daugiau apie tai — poskyryje 3.2.1).%° Antra, kaip minéta poskyryje 3.1.2, jvestos
papildomos klausimo dimensijos iSpléeté jo plotme, o kartu vedé link didesnio rekomendacijy
skaiCiaus. Nors fasilitatoriai Asambléjos dizaing kuré proceso eigoje ir buvo apsvarste keletg
rekomendacijy gryninimo scenarijy, nei vienas jy nebuvo tinkamas itin dideliam zaliajai kategorijai
priskirty rekomendacijy skaiciui svarstyti (ypa¢ del antrojo JUDU pristatymo sutrumpéjus
rekomendacijy formulavimui skirtam laikui). Dél Sios priezasties teko pasirinkti kiek maziau diskusijy
jtraukiantj procesg®’, o VMPA dalyviai interviu metu dalinosi jaute skubg Siame Asambléjos etape,
todel tinkamesne alternatyva matytas mokymuisi skirty sesijy sgskaita prailgintas rekomendacijy
formavimo procesas.

»Kalbant apie paCia mechanika, kaip turéjo vykt, as baciau linkes pagal tai, kaip man atrodo
optimalesnis variantas buty daryti, tai yra... Kadangi mes realiai turéjom du su puse mokymosi
savaitgalio ir du su puse rekomendacijy karimo, reikéty daryti du mokymosi, tris ktrimo.“

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 11, 2026 m. vasario 10 d.

»Mano nuomone, Sitai temai [rekomendacijy formulavimui, — aut. past.] buvo per maZai laiko. Ta
prasme, kai mes ejom per tg visag jy sugalvota algoritma, ane, viskas okey, viskas ten gal ir gerai, bet
tikrai daZnai badavo, kad tiesiog elementariai trukdavo laiko kaZka pagalvoti ir iSdiskutuoti. Tikrai
truko ir tada darydavai tam, kad padaryti. <...> Tai vat, jsivaizduojat, kas gaunasi: vienam epizode tu
parasai nu tiesiog kazka, nes triksta laiko, tada tas paraSytas kaZkas po dviejy kokiy etapy

 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos ekspertu(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 28 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18,
2026 m. kovo 4 d.

8! Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d., interviu su Vilniaus miesto pilieiy asambléjos
organizatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 9 d.
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nukeliauja pas visai kitus Zmones, kurie tg skaito ir jiems vél pritriksta laiko, ir jie dar paraso nu bile
kazka, nes truksta laiko, tai galutiniam variante, jeigu kaZkokia idéja pati ir gera buvo, jinai
iSsiplauna.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 2, 2026 m. sausio 30 d.

3.1.4. Asambléjoje atstovaujami Vilniaus miesto gyventojai

Siame poskyryje bus aptariama Asambléjoje atstovaujamy Vilniaus miesto gyventojy jvairové.
Vertinant jg, atsizvelgiama j tris indikatorius: dalyviy atrankos kriterijus ir dalyvavimo salygy
sudaryma (kokia apimtimi atrankos kriterijai apima Asambléjos temai svarbias visuomenés grupes,
ar atrankos proceso metu atsizvelgta j jvairiy visuomenés grupiy atstovavima, imtasi priemoniuy,
siekiant jtraukti sunkiau pasiekiamas visuomenés grupes), demografinj atstovavima (kiek jvairi
buvo ir kokia apimtimi atrankos kriterijus atliepé Asambléjos dalyviy grupé, kokiy visuomenés grupiy
joje pristigo ar, prieSingai, buvo atstovaujama per daug) ir diskursyvinj atstovavima (kokia apimtimi
diskusijy metu pastebétas pozicijy iSsiskyrimas, skirtingy nuomoniy atstovavimas). Vertinant Siuos
aspektus, vadovautasi dokumenty analizés, interviu su VMPA suinteresuotosiomis Salimis ir
Asambléjos dalyviy apklausos rezultatais.

Dalyviy atrankos kriterijai ir dalyvavimui palankiy salygy sudarymas

Kaip mineta skyriuje 1.1, VMPA dalyviy atrankai pasirinkti SeSi kriterijai: lytis, amzius, tautybe,
iSsilavinimas, gyvenamoji senilnija, dazniausiai kasdienéms kelionéms pasirenkama transporto
priemoné. DidzZioji dalis Siy kriterijy — tradiciniai, taikytini jvairiomis temomis organizuojamoms
pilieCiy asamblejoms, siekiant uztikrinti dalyviy jvairove ir reprezentatyvuma, o bitent VMPA
pasirinktas labiau specifinis kriterijus, susijes su dazniausiu judéjimo mieste budu. Nors, kaip
minéta poskyryje 3.1.2, pats Asambléjos klausimas diktavo strategine kryptj tvaraus judumo link,
organizatoriy teigimu, jiems buvo svarbu uztikrinti, kad prie Sios krypties formavimo prisidéty ir dél
jos sutarty jvairiomis transporto priemonémis besinaudojantys miestieciai.

»Irtada buvo klausimas Siek tiek déel, kur paskutinis kriterijus yra, kaip Zmonés, kokiu transportu
naudojasi kasdien, tai tas toksai, ir Siaip svarstomosios demokratijos bendruomenei tai yra
ganétinai debatas, ar tokie attitudinal tie klausimai turety bat jtraukiami, nes mastymas yra toks,
kad, jeigu jau sudarysi tg reprezentatyvia grupe, tai greiCiausiai jau turety jinai atspindét ir ta
keliavimo jvairove. <...> Tai galiausiai buvo nuspresta, <...> kad, jo, reikia Zinot, kaip Zmones
keliauja, kad tikrai uztikrintum, kad bus Asambléjoj Zmoniy, kurie masSinom keliauja, o ne tai, kad jie
pamatys ta klausima ir nuspres: ,,nu, tai ¢ia vis tiek, visi norés mane perkalbet, as nedalyvausiu“*

Interviu su Vilniaus miesto pilie€¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2025 m. rugseéjo 25 d.

Asambléjos temai reikSmingy, taCiau maziau skaitlingy visuomenés grupiy (pvz., nejgaliyjy)
dalyvavimas, vadovaujantis tarptautinémis praktikomis, buvo uztikrinamas ne jtraukiant Sig
charakteristika kaip atrankos kriterijy, o sudarant galimybe pozicijg iSreiksti mokymosi metu.

»<...>nejgaliyjy atstovo pasisakymas padare tokj jspudj, kad jo tema paskui dominavo. Taip gerai jis
ta Zinute perdave, taip aiskiai! Kaip pataikyta su jo Zinute, kad paskui visuose sitilymuose dominavo,
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diskusijose — ,,nepamirskime nejgaliyjy, nepamirskime nejgaliyjy“ - reiskias, buvo labai tiksliai
uZakcentuota, labai tiksliai Zinuté paskleista.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 17, 2026 m. kovo 3 d.

Jgyvendinant VMPA dalyviy atranka, imtasi papildomy priemoniy, kurios paskatinty dalyvauti reCiau
i pilietines veiklas jsitraukiancCias visuomenés grupes. Pavyzdziui, atsizvelgiant j tai, kad jprastai
mazesniu pilietiniu aktyvumu pasizymi Zemesnio iSsilavinimo, prastesnés ekonominés padeéties
grupés®?, pirmojo VMPA atrankos etapo metu daugiau pakvietimo lai§ky buvo i§siysta j mikrorajonus,
kuriuose del vyraujancios socio-ekonominés padéties tikétasi mazesnio gyventojy aktyvumo. Tokios
priemoneés netaikytos kity grupiy atzvilgiu.

Svarbu paminéti, kad j dalyviy atranka buvo jtraukti tik Vilniaus miesto gyventojai. Vis délto,
interviu dalyvave VMPA dalyviai akcentavo, kad Asambléjos klausimo sprendimui svarbus ir Vilniaus
rajono gyventojy jsitraukimas, kadangi nemaza dalis jy kasdien keliauja j miesto teritorija. Nors
organizatoriai pripazjsta klausimo kompleksiSkuma, juy teigimu, tokj Asambléjos masto iSplétima
baty komplikaves poreikis gauti prieiga prie Vilniaus rajono savivaldybés gyventojy duomeny.®®

»Rajonas ir miestas yra vienalytis, viskas bendrai, nes jvertinkim labai paprasta dalyka — pasiZidri
ryte, atsistoji jvaZiavima j miesta ir matai, kiek Zmoniy gyvena uZmiestyje. Cia visas klausimas
vyksta ne mieste, bet uZ miesto, nes visas supldsta pulsavimas.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 13, 2026 m. vasario 24 d.

Greta atrankos metu taikyty priemoniy, Asambléjos organizatoriai taip pat taiké tikslines priemones
visuomenés grupéms, kurios dél dalyvavimo patiria tam tikrus nepatogumus (pvz., jauni tévai ir
mamos, Zmonés su negalia, artimuosius slaugantys miestieciai). Vis deélto, svarbu paminéti, kad Si
pagalba buvo siuloma labiau reaktyviai nei proaktyviai (t.y., informacija apie ja nebuvo paskelbta
vieSai, taCiau gyventojy buvo teirautasi, ar jiems reikalinga su dalyvavimu susijusi pagalba). Taigi,
nors galimybé buvo sudaryta, dalis dalyviy galéjo nesuprasti sililomos pagalbos pobudzio, riby, ar,
galiausiai, nedrjsti paprasyti Sios pagalbos, stingant uztikrintumo dél jos teikimo. Pavyzdziui, vienos
Asambléjos dalyviy teigimu, ji nezinojo, kad galéjo kreiptis pagalbos dél vaiko priezitros, o galimybes
dalyvauti VMPA sudaré Seimos palaikymas.® Keliems dalyviams pagalba (pvz., socialinio darbuotojo
prieZidra artimiesiems) buvo sitlyta telefoniniy skambuciy metu, taciau jos buvo atsisakyta®, taigi,
galiausiai tokio pobudzio paslaugomis nebuvo pasinaudota.

»Pacioje atrankos formoje, kurig uzpilde Zmones, kurie noréjo dalyvauti, buvo net ir tekstas
parasytas, kad, jeigu jus turite nejgaluma, ar kaZkokios tai ten pagalbos reikia, ar kazkokiy tai kity
kriterijy, dél kuriy jus negalit, jums sunku dalyvauti, tai pasakykite ir mes bandysime uztikrinti jums
visg reikalinga pagalba, kad jus galetumet dalyvauti.“

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d.

%2 Pyz., Pilietinés visuomenés institutas (2025). Lietuvos visuomenés Pilietinés galios indekso 2025 m. tyrimas. https://www.civitas.lt/wp-
content/uploads/2026/03/PGI12025-www.pdf

% Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2025 m. rugséjo 30 d.

54 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 5, 2025 m. rugséjo 30 d.

% Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2025 m. spalio 2 d.
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,Siaip daug kas tuos klausimus sakeé, kai skambinosi telefonu — tuomet klausdavo ty rety dalyky ir
<...> aS$jiems pasakydavau, kad bus ta pagalba, kad, jeigu reikia su veZiméliu, galima, bus
sudarytos saglygos, tai mes ta viska instruktave, kad jeigu klausia, tai pasakyty.“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2025 m. rugsejo 30 d.

Atsizvelgiant j tai, kad Asambléjoje dalyvavo ir ne lietuviy tautybés atstovai, efektyviam jy
i(si)traukimui pasitelkta vertéjy pagalba. Sis sprendimas taip pat kito Asambléjos eigoje —
pirmiausiai Asambléjos vertimui nuspresta pasitelkti savanoriy, kalbanciy angly bei rusy kalbomis,
pagalba. TaCiau po atidarymo renginio suprasta, kad toks sprendimas néra tinkamas — savanoriai
neturi tam reikiamy profesiniy gebeéjimy, vertimas pareikalauja daug energijos ir jégy, o taip pat —
specialaus zodyno, atliepianc¢io VMPA tematikg. UZz profesionaly vertimg taip pat pasisake
Asambléjos fasilitatoriai®. Dél Siy priezasCiy organizatoriai kreipési j Vilniaus miesto savivaldybés
UzZsienio reikaly skyriy, kuris uzsaké vertéjy paslaugg likusioms Asambléjos sesijoms®’. | procesg
ijsitraukus vertéjams, taip pat buvo ieSkoma geriausiy jy jtraukties budy — pirmiausiai jie sédéjo greta
dalyviy ir lydéjo juos viso proceso metu, taciau dél papildomo triukSmo toks sprendimas keéle Siokj
tokj diskomfortg tiek kitiems dalyviams, tiek fasilitatoriams, todél galiausiai buvo rastas techninis
sprendimas, kai vertéjai didZigjg programos dalj sédéjo salés gale, o vertimas dalyviams buvo
perduodamas per ausines. Sj sprendima teigiamai vertino visos suinteresuotosios $alys.

Apskritai, VMPA dalyviai pritaré, kad organizatoriai uztikrino vienoda prieiga prie informacijos
dalyviams i$ etniniy mazumuy grupiy — greiCiau ar visiSkai su Siuo teiginiu sutiko 88 proc. antrosios
apklausos respondenty. Paklausti, ar asambléjos turéty buti organizuojamos daugiau nei viena
kalba, siekiant efektyviau jtraukti etniniy mazumy atstovus, respondentai buvo skeptisSkesni, taCiau
nuomoneés pasidalino: Sig idéjg palaike kiek maziau respondenty (39 proc.) nei nepalaike (42 proc.).

., Man tikrai labai patiko organizaciné dalis dél galvojimo apie Asambléjos dalyvius <...>. Zinoma, a$
vis dar negaliu dalyvauti tokia pa&ia apimtimi kaip vietiniai [dél nepakankamy kalbos Ziniy, — aut.
past.], bet jauciu, kad turiu daugiau palaikymo nei kai kuriuose kituose renginiuose, kur
uZsienieGiams nesuteikiama jokia pagalba.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e), informantas(-€) anonimizuotas(-a)

»Kadangijie verte tiesiogiai, galbut net ir truputj atsitrauke, nu gerai, nelabai atsitrauke, bet verté per
ausines, per mikrofona, tai manau, kad viskas tvarkoj, visa tikrai gerai buvo iSpildyta Sita dalis, bent
jau is lietuviy j kitas kalbas vertimo. <...> Bet bandem grupése susiSneket vis tik jiem suprantama
kalba arba kalbéet musy gimtaja kalba ir jie prisitaikydavo, tarkim, nes badavo kai kurie vis tiek
pamatiniai tie ZodZiai, kuriuos irgi... Per visg Asambléjg daug, manau, iSmoko naujy ZodZiy ir kiti yra
galbut tarptautiniai tokie, kur kaip ir aiSku, apie ka tada kalba eina. <...> Tai, kaip ir manau, tikrai
iSpildyta buvo neblogai visa vertimo Sita grupe ir batent tie vertéjai tikrai netrukde.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 15, 2026 m. sausio 28 d.

% Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2025 m. vasario 17 d., interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos fasilitatoriumi(-
e) nr. 2, 2026 m. kovo 27 d.
57 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2025 m. rugséjo 30 d.
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Atitinkamai, atsizvelgiant j dalyviy jvairove, sudarytos ir jvairios registracijos galimybés,
prieinamos jvairiy visuomenés grupiy atstovams - tai padaryti buvo galima tiek elektroniniu badu,
tiek telefonu. Vis délto, pasitaike keletas atvejy, kai j Asambléjg atvyko miestieciai, gave pakvietimo
laiSka pirmajame atrankos etape, taCiau neatrinkti ar neuzsiregistrave tolesniy atrankos etapy metu.
Tokiu atveju, miestiecCiai j Asambléjg nebuvo priimti, o patys organizatoriai reflektavo papildomos
registracijos galimybés gyvo susitikimo metu poreikj. Negana to, vieno organizatoriy nuomone,
silpngja atrankos proceso dalimi laikytina tai, kad jo metu nebuvo vykdyta dalyviy patikra,
atsizvelgiant j galimus jy rySius su VMPA organizatoriais ar temai reik§mingomis interesy grupémis.®
pakenkti VMPA legitimumui, todél minimali patikra ir/ar j dalyvio anketa jtrauktas klausimas apie
galimus interesy konfliktus galéty padéti sumazinti Sig rizika.

»Buvo labai nefaina. Sakau, prie manes buvo du atvejai tokie, bet sake, kad buvo ir trecias, kur
tiesiog tikrai Zmones vyresnio amziaus ir atejo su tais laiSkais, ir norejo dalyvauti Asamblejoje, ir
negalejo. Tai vat Sitas dalykas, kad, nors atrodo, jau tiek informacijos... Jau as neZinau, kaip dar

galejo - ten visokiais budais buvo praneSama.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos savanoriu(-e) nr. 2, 2026 m. sausio 23 d.

,Zmoneés, gave laiska, galéty ateiti j senitnija su laisku ir kad jiems seniinija padéty uZsiregistruoti,
nes gi buvo atvejis, kai Zmogus atejo pagalvojes, kad gavo laiSka, tai jis gali dalyvaut, o jisai negaléjo
uZsiregistruot, nes neturi namie nei telefono, nei kas jam padeéty uZsiregistruot, nu tai va Cia tai
grupei, kuri neturejo kompo, negalejo niekaip paskambinti.

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 9 d.

Galiausiai, vadovaujantis gerosiomis EBPO praktikomis®, visiems dalyviams skirta 50 EUR
kompensacija uz dalyvavima kiekvienoje Asambléjos sesijy. Greta finansinés paskatos, visiems
dalyviams pagal poreikj taip pat suteikta galimybé nemokamai pasistatyti automobilj Vilniaus miesto
savivaldybés stovéjimo aikSteléje, iSvykos dieng padengti traukinio bilietai. Renginio metu taip pat
teiktas maitinimas. VMPA dalyviai Sias pastangas vertino teigiamai: j antrosios apklausos klausimus
atsakiusiy VMPA dalyviy teigimu, Asambléjos organizatoriai sudaré palankias salygas dalyvauti
visiems Vilniaus miesto gyventojams. Daugiau nei pusé respondenty (61 proc.) dalyvavimo salygy
palankuma jvertino maksimaliu jverciu (skaléje nuo 1 iki 7, kur 1 reiSkia ,,sudarytos salygos dalyvauti
tik tam tikroms grupems®, o 7 — ,sudarytos sglygos dalyvauti visiems*), o vertinimo vidurkis sieke itin
aukstg 6,5 balo. Né vienas dalyvis nesuteiké Zzemesnio nei 4 baly vertinimo, kas parodo, kad saglygas
iS esmés teigiamai vertino visi Asambléjos dalyviai.

Asambléjos dalyviy jvairové ir atstovavimas

Kaip minéta poskyryje 1.1, i§ 54 atrinkty miestieciy, dalyvauti asambléjoje sutiko 43 asmenys.
Remiantis Vilniaus miesto savivaldybés ataskaitoje pateikiama informacija’, §i dalyviy grupé

% Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2025 m. spalio 2 d.

69 EBPO (2020). Innovative Citizen Participation and New  Democratic Institutions. Catching  the Deliberative Wave.
https://www.oecd.org/en/publications/innovative-citizen-participation-and-new-democratic-institutions_339306da-en.html

70 Vilniaus miesto savivaldybé (2025a), p. 41-42.

43



Vilniaus miesto pilie¢iy asambleéjos vertinimo ataskaita

ganétinai tiksliai atliepé Vilniaus miesto gyventojy pasiskirstyma pagal pasirinktus atrankos
kriterijus. Vadovaujantis Siais duomenimis, nuokrypis nuo Vilniaus miesto rodikliy pastebimas tik
dvejose kategorijose: gyvenamosios vietos (6 proc. Vilniaus miesto gyventojy gyvena Fabijoniskése,
taCiau $j mikrorajong atstovavo tik 2 proc. dalyviy, 2 proc. gyventojy gyvena VirsSuliSkese, taciau Sio
mikrorajono atstovai Asambléjoje nedalyvavo) ir iSsilavinimo (28 proc. Vilniaus miesto gyventojy yra
igije tik vidurinj iSsilavinima, o Asambléjoje Sig grupe atstovavo 19 proc. dalyviy. Dalyviy, jgijusiy
aukstajj iSsilavinima proporcija buvo palyginti didesné — 45 proc. Vilniaus miesto gyventojy ir 53 proc.
Asambléjos dalyviy). Atsizvelgiant j ankstesnése dalyse minétg galimybe, kad pasirinkta klausimo
formuluoté nuo dalyvavimo atbaidys automobiliu dazniausiai keliaujanCius miestieCius, svarbu
pastebéti, kad jie sudaré reikSmingg VMPA dalyviy dalj (51 proc.), proporcinga Sig transporto rusj
besirenkantiems Vilniaus gyventojams (50 proc.). Taigi, viena vertus, tikétina, kad klausimo
formuluoté netapo dalyvavimag apsprendzianciu veiksniu, antra vertus, svarbu paminéti, kad
automobiliu besinaudojantys miestieciai nebutinai iS esmés nepalaiko darnaus judumo tiksly.
Keletas Asambléjos dalyviy j Sj procesa jsitrauké vietoje artimyjy, kurie gavo pakvietimag, taciau
negaléjo ar nenoréjo dalyvauti VMPA (Vilniaus miesto savivaldybés pateikiami duomenys atliepia
realias dalyviy, o ne pakviestyjy charakteristikas). Tai galima vertinti kaip tam tikrg savi-atrankos
pavyzdj, kai j Asambléjg jsitraukia pilietiSkai aktyvesni gyventojai.

»Pas mane biskj kita situacija, nes gavo vienas Zmogus, atejo kitas, bet uzpildée iskart mano vardu.
<...>Jai daug mety, sake, as neisiu, nesuk tu man galvos. Sako, tai tu eik, turilaiko, tai vat ir eik. Tai
man uZzpilde, as tokiu budu patekau.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e), informantas(-€) anonimizuotas(-a)

»INe visai taip, laiSkas pats, iS savivaldybeés, kur trylika, man atrodo, tukstanciy ty laiSky iSsiunte,
laiSka gavo mano mama.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e), informantas(-€) anonimizuotas(-a)

Jdomu pastebeéti, kad deél savi-atrankos elemento Asambléjoje dalyvavo pilietiSkai aktyvesni
(lyginant su Lietuvos visuomene”") miestieéiai. PavyzdZiui, remiantis Asambléjos dalyviy apklausa,
tarp jy 38 procentiniais punktais daugiau nei visoje visuomenéje nurodanciy, jog pastaraisiais metais
aukojo (87 proc. VMPA dalyviy), 31 procentiniais punktais daugiau savanoriavusiy (44 proc. dalyviy),
14 procentiniy punkty daugiau dalyvavusiy demonstracijose, palaikymo akcijose, mitinguose,
piketuose ar streikuose (26 proc. dalyviy), 13 procentiniy punkty daugiau dalyvavusiy vieSosiose
konsultacijose, darbo grupése ar panasSiose veiklose, kurias inicijavo valstybés ar savivaldybiy
institucijos (16 proc. dalyviy) ir pan. Asambléjos dalyviai taip pat pasizyméjo aukStesniu politiniu
aktyvumu: 2023-2024 m. savivaldybiy taryby ir mery, Prezidento, Europos Parlamento ir Seimo
rinkimuose balsavusiyjy VMPA dalyviy procentas yra aukStesnis nei visos Salies rinkiminio aktyvumo
procentas (82-87 proc. Asambléjos dalyviy teigé dalyvave rinkimuose). Tai néra laikytina trakumu,
ta¢iau indikuoja, kad nepaisant dalyviy jvairovés pagal atrankos kriterijus, organizatoriams
sunkiau pavyko pritraukti reciau jsitraukianc¢iy visuomenés grupiy atstovus.

7 Pilietinés visuomenés institutas (2025), ibid.
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Svarbu akcentuoti, kad galiausiai realus Asambléjos sesijy dalyviy skai¢ius buvo mazesnis nei
atrinkty asmenuy ir siekeé vidutiniSkai 30. Dalis dalyviy atkrito dar registracijos etape. Asambléjos
organizatoriy teigimu, jau pamacius pirmajj dalyviy atkritimg (nuo 54 iki 43) buvo svarstoma
papildomo dalyviy traukimo galimybé, tac¢iau koja pakiso laiko ir Zzmogiskyjy iStekliy stygius.
Kadangi, kaip minéta skyriuje 1.1, paskutinysis registracijos etapas vyko likus porai savaiciy iki
Asambléjos pradzZios, prioritetas tuo metu jau buvo skiriamas organizaciniams darbams. Tai, kad
nebuvo jgyvendinta papildoma dalyviy atranka, taip pat galima sieti su poskyryje 3.1.1 apraSyta
valdymo struktira bei dideliu organizatoriams tenkanciu darbo ir atsakomybiy kraviu, kuris, esant
laiko spaudimui, neleido lanksciai prisitaikyti ir persiorientuoti j netikétai iSkilusios problemos
sprendimag. Negana to, atkritus pirmajai desimciai dalyviy, tai buvo priimta kaip tam tikras lukesciy
neatliepimas, taCiau ne kritiné problema — Asambléja vis dar matyta kaip reprezentuojanti skirtingas
visuomeneés grupes.

»<...>problemos as irgi, kaip ir tame didelés nematau, nes vis tiek, vis dar skirtingos visuomenes
grupes pakankamai neblogai reprezentuojamos. Nu ir tokie dalykai ia vis tiek naturalus yra. Dar ta
grupeé pakankamai didelé. Jeigu mes batume planave, pavyzdZiui, ten trisdeSimt-trisdeSimt penkiy

Zmoniy grupe ir jinai jau buty sumaZzZejus maZiau negu trisdeSimt, tada jau tikrai baty blogai.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2025 m. rugseéjo 25 d.

Lentelé 4. VMPA dalyviy skaicius kiekvienoje sesijoje

| sesija Il sesija Il sesija IV sesija V sesija
34 31 31 27 28

Saltinis: VMPA organizatoriy ir vertintojy duomenys.

Tolesniuose Asambléjos etapuose jos dalyviy skaiCius sumazéjo dar labiau. Ne visi atrinkti
miestieciai sesijas lanké nuolat, dalis praleidimus motyvavo jvairiomis asmeninémis priezastimis, o
vienas dalyvis iSreiSké norg pasitraukti dél nusivylimo procesu (daugiau apie tai — poskyryje 3.2.3).
Kadangi dalyviy skaiCius ne sumazéjo stabiliai, o nuolat svyravo (atskirose sesijose nedalyvavo
skirtingi dalyviai), sudeétinga pamatuoti, kokj konkreCiai poveikj tai turéjo Asambléjos
reprezentatyvumui. Nors néra informacijos apie tai, kokias visuomenés grupes atstovaujantys
miestiecCiai dalyvavo didesnéje ar maZesnéje sesijy dalyje, galima teigti, kad dalyviy skaiciui
kiekvienoje Asambléjos sesijy sumazéjus apie ar daugiau nei deSimcia dalyviy, tam tikros
visuomenés grupés buvo atstovaujamos maziau arba neatstovaujamos i§ viso. Tai buvo
pastebima tiek Asambléjos stebétojy, tiek organizatoriy ir fasilitatoriy, kurie jauté, kad mazesnis nei
planuota dalyviy skaiCius gali neigiamai paveikti Asambléjos legitimuma. Vis délto, Asambléjos
eigoje imtis kokiy nors priemoniy buvo jau per vélu: interviu dalyvave organizatoriai mingjo, kad
jvairiems dalyviy atkritimo scenarijams (registracijos metu, uZsiregistravus ir neatvykstant,
Asambléjos sesijy eigoje) nebuvo ruoStasi iS anksto — jie nenumatyti kaip galima rizika, ka
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organizatoriai po Asambléjos jvardino viena pagrindiniy jos pamoky.’? Dalis VMPA dalyviy reflektavo,
kad, sumazejus dalyviy skaiciui, iSaugo likusiems dalyviams tenkanti atsakomybe ir jy balso svarba.

»Jeigu mes batume tureje didesne grupele, gal dar baty buvusi geresné dinamika, gal baty buvusi,
kad ir jvairesné, sudétingesné, bet jinai ir baty nesusi tg sudetingumo svorj ir tada jinai nebuty
turejusi tos faktinés klaidos, nes, kai pabaigoje Asambléjos sakydavo, kad Cia yra reprezentatyvi
Vilniaus grupe... Néra jau, jau nebéra, tai vat, kad tiesiog ir nebuty faktiniy klaidy.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 11 d.

»<...> SUZinojau, kad ten yra maZiau negu turejo buti. ReiSkias, sumazeja imtis, nors irgi, ta prasme,
biudZetas buvo ir mokéjo Zmonéms uZ tai, ir vis tiek dalis i$ jy neatéjo. Jeigu buvo numatyta, kad 50
Zmoniy, pavyzdZiui, nu tai baty gerai, kad tai ir baty 50: kazkas atsisako, bet vietoj jy dar renkama.”

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priemeéju(-a) nr. 2, 2025 m. spalio 28 d.

»Man tai matesi, kad traks jtikinti turbat kitus, nes ir tie, kurie atéjo is savivaldybes kaZkaip vis
uzsimindavo, kad ,,0, kazkaip maZai dalyviy atrodo*. Tai man toks buvo vienas i$ pagrindiniy minusy
turbat, kad buvo per maZzai, kad to 50 nebuvo ir mes galbut nejvertinom, reikéjo kazkaip iSkart
tiketis, kad reikia kviesti 80 arba reikia kviesti 90 ir tikéetis, kad ateis 50.“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 9 d.

»lai automatiskai, kai bent kokiy 10 dalyviy nubyra nuo bendro to sprendimy priemimo rato, tai yra
negerai, juo labiau, kad mdsy ten po to liko 30 tiktai keli. <...> pavyzdZiui, paskutine diena nu, ta
prasme, penkta SesStadienj, kai buvo kuriamos jau rekomendacijos, tai prie trijy rekomendacijy mes
dviese sedejom. Turéjom but keturiese, vieno dalyvio nebuvo, viena dalyve pasake ,,jus viska

€«

nuspreskit dviese*.
Interviu su Vilniaus miesto pilie€¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 11, 2026 m. vasario 10 d.

VMPA dalyviai skirtingy visuomenés grupiy atstovavima Asambléjoje vertino pozityviai, taciau
pabrézé nepakankamag tam tikry grupiy atstovavima. GreiCiau ar visiSkai su teiginiu, jog
Asambléjoje dalyvauja skirtingy visuomeneés grupiy atstovai sutiko 88 proc. VMPA dalyviy. Mazesné
dalyviy dalis (69 proc.) grei¢iau ar visiSkai sutiko su tuo, kad skirtingy visuomeneés grupiy atstovai
buvo atstovaujami tolygiai (t.y., nebuvo grupiy, kuriy atstovy buty per daug ar per mazai, lyginant su
Vilniaus miesto gyventojais) (Paveikslas 1). Interviu dalyviai taip pat pabréze, jog juos pozityviai
nustebino dalyviy jvairové bei tai, kad uzuot jtraukus jprastai aktyviau dalyvaujanc¢ius segmentus,
iSties kurtas ,,mini Vilniaus“ modelis.”®

2 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 9 d., interviu su Vilniaus miesto piliegiy asambléjos organizatoriumi(-
e)nr. 1,2026 m. sausio 30 d.

7 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos stebétoju(-a) nr. 2, 2026 m. vasario 27 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 17,
2026 m. kovo 3d.
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Paveikslas 1. VMPA dalyviy nuomone apie skirtingy visuomeneés grupiy atstovavima ir jo tolyguma,
proc.
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Saltinis: vertintojy atlikta antroji VMPA dalyviy apklausa (N=33). Atstovavimo matavimui skirtas klausimas: ,,0
ar, JUsy manymu, Asambléjoje dalyvauja skirtingy visuomenés grupiy atstovai?“. Atstovavimo tolygumo
matavimui skirtas klausimas: ,,0 ar, Jisy manymu, Asambléjoje yra tolygiai atstovaujami skirtingy visuomeneés
grupiy atstovai?*.

Vis deélto, interviu dalyvavusiy ir j apklausa atsakiusiy VMPA dalyviy manymu, Asambléjoje
nepakankamai atstovautas jaunimas. Remiantis Vilniaus miesto savivaldybés pateiktais
duomenimis, 12 proc. Asambléjos dalyviy sudare jauni Zmonés (18-29 m.), kas atliepé bendrasias
tendencijas Vilniaus mieste’. Kitaip tariant, i§ 43 Asambléjoje dalyvauti sutikusiy miestieciy, penki
atstovavo jaunimo grupe - Sis skaiCius salyginai mazas, todel tikétina, kad Asambléjos eigoje
svyruojant §ios grupés atstovy lankomumui, jy trikumas tapo itin ryskiai pastebimu. Sesi antrosios
VMPA dalyviy apklausos respondentai (i§ 33), atsakydami | atvirg klausimag apie Asambléjoje
nepakankamai atstovaujamas grupes, paminéjo jaunima, tiek pat respondenty jaunimg paminéjo
kaip atstovaujama nepakankamai tolygiai, lyginant su Vilniaus miesto gyventojais.

»lai Cia esme matyt yra legitimumo klausimas, ar mes matom, kad ty Zmoniy ir ty nuomoniy, ir tos
jvairoves, kuri galiausiai vis tiek buvo kambaryje, ar ji yra pakankama sudaryti visuomenées
reprezentatyviam legitimumui. Man atrodo, kad ta jvairové gal pakankama buvo. Tik man atrodo, gal

74 Vilniaus miesto savivaldybé (2025a), p. 41.
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truko jaunimo balsy iki galo tam tokiam jau reprezentatyviam legitimumui, bet apart jaunimo, man
atrodo, kad buvo tikrai labai jvairts balsai kambaryje ir tos rekomendacijos irgi tai kaip ir atspindi.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d.

Menkesnis jaunimo atstovavimas trukumu jvardintas dél Asambléjos orientacijos | ateities
sprendimus, kurie labiausiai paveiks butent Siandienos jaunima, todel jauny Zmoniy balsas
jvardintas kaip itin reikSmingas tiek dél atneSamo naujo poziuario ir idéjy, tiek dél jy, kaip
tiesioginiy naudos gavéjy i$ Siuo metu priimamy sprendimy.’® Kai kurie VMPA dalyviai netgi sitlé
perzilréti atrankos principus, jtraukiant galimybe atstovauti nepilnamecius dalyvius arba formuoti
dalyviy imtj ne visiSkai proporcingai esamai miesto visuomenés sandarai, stipriau atstovaujant
jaunimo balsa. Pasiteirauti apie priezastis, kodél jaunimo atstovai | Asambléjg galéjo jsitraukti
pasyviau, net keli dalyviai akcentavo jaunimo atstovams kylantj poreikj greitai pamatyti
apciuopiamus savo darbo rezultatus, o VMPA atveju Siy rezultaty pasiekimas gali uztrukti ar bati
menkiau tiesiogiai pajau¢iamas (pvz., rekomendacijos gali vesti link reguliavimo pakeitimy).”®

»<...>Vat ka sakyc&iau, kad del nepilnameciy jtraukimo — nu ne tai, kad nepilnamedciy, bet jy tevy
galbat, nes va nu vaiky tu realiai nepasodinsi, nezinau, penkiameciy asambléjoje, bet va tg as
sakycCiau, kad tai tikrai labai reikéty padaryti. Dél to, kad butent jie gyvens Vilniuje uZ dvideSimties
mety, trisdeSimties mety, tada, kada turi bat tie sprendimai, Zidrima j ateitj, o daZnai, jeigu ten
dalyvauja 80-metis nu tai, nu duok Dieve, kad dar po 20 mety jam buty aktualu visa tai, bet nu...”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 11, 2026 m. vasario 10 d.

»Problema yra ta, kad jauni Zmonés nenori dalyvauti tokiose veiklose. TaCiau dar viena problema su

jaunimo jtraukimu yra tai, kad jauny Zmoniy apskritai buvo jtraukta per mazai. Asambléja neturéty

bati tobula Siandienos visuomenés reprezentacija. Ji turéty atstovauti ateities visuomene, Zmones,
kurie gaus Asambléjos rezultaty atneSama nauda.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 1, 2026 m. vasario 3 d.

»<...> pasigedau truputj pacios jauniausios Zmoniy gal grupes. Tai tokie pradedantys, gal studentai,
pavadinkim, kuriem gal apie dvideSimt mety. Tai galbut tik vienas buvo Zmogus, kuris toks nu tikrai
matesi, kad jauno amZiaus, o visi kiti jau, man atrodo, tokie nu bent desSimtmedciu vyresni ir j virSy, ir j
virsy tada.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 15, 2026 m. sausio 28 d.

Jdomu pastebéti ir tai, kad dalyviy kaip naudos gavéjy naratyvas kai kuriy VMPA dalyviy buvo
pasitelktas ir komentuojant i§ uZsienio atvykusiy gyventojy jsitraukimg. Pavyzdziui, vienas
Asambléjos dalyviy akcentavo laikinumo aspekta: ar laikinai mieste apsistoje gyventojai gali priimti
sprendimus, kurie turés poveikj platesnei visuomenei, remdamiesi trumpalaike savo gyvenimo
Vilniuje patirtimi?”’ Si nuomoné nebuvo dominuojanti: dalis VMPA dalyviy, prieSingai, akcentavo i$§

7 Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 16, 2026 m. kovo 2 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 10, 2026
m. vasario 4 d.

7 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 10, 2026 m. vasario 4 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 1, 2025
m. rugsejo 29 d.

7 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18, 2026 m. kovo 4 d.
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uzsienio atvykusiy Vilniaus gyventojy j diskusija atneStas kity Saliy patirtis bei entuziazma ir norg
prisidéti prie miesto plétros’®. Sudarytas galimybes jsitraukti teigiamai vertino ir i§ uZsienio atvyke
Vilniaus miesto gyventojai.

»lprastai nesu aktyvus politiniame gyvenime — budamas uZsienieCiu(-te), daZniausiai nesi
jtraukiamas j tokias veiklas. Dél Sios prieZasties gaves(-usi) pakvietima pirmiausiai taip pat maniau,
kad negalesiu dalyvauti, nes kaip uZsienietis(-€) daZniausiai jauti, kad tavo nuomoné niekam nerupi,

taip pat susiduri su kalbos i§ikiais. <...> Sioje Asambléjoje jauciuosi labiau nei laukiamas(-a):
savivaldybés atstovai visada paklausia, kaip laikausi, ar viskas gerai, ar vertéjo paslaugos -
tinkamos? Siuo aspektu — komplimentai savivaldybei.“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e), informantas(-€) anonimizuotas(-a)

Galiausiai, apklausos ir interviu metu VMPA suinteresuotosios Salys taip pat identifikavo keleta kity,
ju manymu, maziau atstovauty visuomenés grupiy, taciau tai buvo labiau pavienés nuomonés
nei bendra tendencija. Du apklausoje dalyvave dalyviai akcentavo Zmoniy su judéjimo negalia
trikuma Asambléjoje (pasirinkimas nejtraukti Sio kriterijaus j atranka paaiSkintas aukS¢iau). Vienas
stebetojy atkreipé demesj, kad Asambléjoje stigo tarnautojy, specialisty ar vadovy lygmens
darbuotojy (angl. white collar).”® Galiausiai, vieno Asambléjos dalyviy manymu, VMPA pritriko
miestieciy, besinaudojancéiy automobiliu kaip pagrindine transporto priemone.’® Vis délto,
atsizvelgiant j nominalig dalyvavusig automobiliy vairuotojy gausa, tai labiau gali bati sietina su Sios
grupés atstovavimu svarstymu metu - 8i tema aptariama toliau Siame poskyryje.

Interviu ir apklausos duomenys neatskleidzia ryskiy tendencijy, susijusiy su Asambléjoje per
stipriai atstovautomis grupémis. Trys apklausos dalyviai i§ 33, atsakydami j atvirg klausima, per
daug atstovaujama grupe jvardino senjorus, dar du respondentai nurodé, kad senjory atstovavimas
VMPA yra didesnis, lyginant su Vilniaus miesto gyventojais. Lyginant su proporcija Vilniaus mieste (22
proc.), j Asambléja dalyvauti atrinkti senjorai (65 m. ir daugiau) iSties sudare kiek didesne dalyviy dalj
- 26 proc. (arba 11 Zmoniy).?" Atsizvelgiant j apklausoje nurodytg pastaba, jog senjorai buvo labiau
isipareigoje Asambléjos procesui ir praleido maziau jos sesijy, tikétina, kad nuoseklus jy
atstovavimas sudaré Sios grupés pervirSio jvaizdj kity, svyruojanciu lankomumu pasizyminciy,
grupiy kontekste. Tai parodo, kad siekiant uztikrinti dalyviy jvairove ir atstovavima, svarbi ne tik
korektiSka atrankos procediira, ta¢iau ir dalyviy jsipareigojimas procesui (daugiau apie tai —
poskyryje 3.2.3).

Asamblejos dalyviy nuomoniy jvairove ir atstovavimas

Jei ankstesnéje Sio poskyrio dalyje daugiau démesio skirta demografiniam atstovavimui (t.y.,
klausimui, kas yra kambaryje?), Sioje dalyje susitelkiama j diskursyvinj atstovavima (t.y., kaip aktyviai
savo nuomone iSreiSkia ir j diskusijas jsitraukia skirtingas visuomenés grupes atstovaujantys
dalyviai?). Antrojoje apklausoje nuomone iSreiSke VMPA dalyviai diskursyvinj atstovavima vertino

78 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 13, 2026 m. vasario 24 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 20,
2026 m. kovo 7 d.

7 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos stebétoju(-a) nr. 1, 2026 m. vasario 26 d.

8 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 4, 2025 m. spalio 2 d.

8 Vilniaus miesto savivaldybé (2025a), p. 41.
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pozityviai — teiginiui, kad Asambléjoje vienodai girdimi visy dalyvaujanéiy skirtingy visuomenés
grupiy balsai greiCiau ar visiSkai pritaré 75 proc. respondenty (Paveikslas 2). Interviu metu dalyviai
akcentavo, kad jsitraukimas vyko skirtingu lygmeniu — dalis aktyviau reiSké savo pozicijg, dalis
maziau jsitraukdavo j svarstymus, taciau tai suvokta ne kaip sisteminé problema, o susirinkusiy
dalyviy jvairovés ir jy komunikacijos formy rezultatas. Taip pat pastebima situacijos kaita laike —
Asambléja matyta kaip stiprinanti dalyvavimo jgudj: padedanti dalyviams pakeisti iSankstinius
nusistatymus, geriau pazinti tema ir kitus dalyvius, iSklausyti jy argumentus bei drgsiau jsitraukti j
svarstymus patiems.® Fasilitatoriy vaidmenj VMPA dalyviai maté labiau kaip priZiGrétojy — dalyviai
nesijauté nei verCiami pasisakyti, nei nutraukiami ar negalintys to padaryti (daugiau apie tai —
poskyryje 3.2.2).

»Man tai jdomiausia Asambléjoj buvo stebéti, kaip minéjau, Zmones, kad pirmos dienos, pirmy keliy
karty, Zmoniy tarpusavy ir su platesne auditorija bendravimo poky¢iai. Pirmos dienos, kur ten akys
iSplestos, baisu kg nors pasakyti ir savo nuomone tai platesnei Zmoniy grupei iSreiksti, ne tik
virtuveje pas save, tai paskutine diena, jau paskutiniais kartais, tai jau nuomoniy toksai drgsesnis ir
iSsireiSkimas, jau kaip ir tokios mini draugystes.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieciy asambléjos dalyviu(-e) nr. 20, 2026 m. kovo 7 d.

Paveikslas 2. VMPA dalyviy nuomoné apie diskursyvinj visuomenes grupiy atstovavima, proc.
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Saltinis: vertintojy atlikta antroji VMPA dalyviy apklausa (N=33). Klausimas: ,,O ar, Jisy manymu, Asambléjoje
visy dalyvaujanciy skirtingy visuomeneés grupiy balsai yra vienodai gerai girdimi?“.

Nors Asambléjos metu aktyviai pasisake jvairiy visuomeneés grupiy atstovai, jvairiy suinteresuotyjy
Saliy nuomone, jy pozicijos Asambléjos svarstomais klausimais stipriai neiSsiskyré, kai kurie
pasigedo gilesniy, intensyvesniy diskusijy, ypa¢ vertinant miesto lygmeniu pastebima
susiprie§inimg tarp judéjimo automobiliais ir darnaus judumo priemonémis Salininky. Tai buty
galima paaiskinti keliomis priezastimis. Pirma, dalyviai pagrindine savo transporto priemone
jvardijantys automobilj nebitinai prieStaravo darnaus judumo idéjoms. Ne vienas automobilj
vairuojantis Asambléjos dalyvis pastebéjo, jog tokj keliavimo bldg renkasi dél butinybés, nesant kity
priimtiny, judumo poreikius tenkinanciy alternatyvy, o joms atsiradus — mielai jprocius keisty®.

82 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 27 d.
8 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 15, 2026 m. sausio 28 d., interviu su Vilniaus miesto pilieciy asambléjos dalyviu(-e) nr. 16,
2026 m. kovo 2 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 17,2026 m. kovo 3 d. ir kt.
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Antra, kaip minéta poskyryje 3.1.2, pats Asambléjos klausimas atliepé strategine darnaus judumo
kryptj, rekomendacijy Sia tema formulavimui buvo parinktos ir fasilitavimo priemonés, taigi, galima
manyti, kad orientuodamiesi j rezultatus, Asambléjos dalyviai maziau kvestionavo strategines
krypties pasirinkimag, o sieké pateikti konkre¢ius sitlymus jos jgyvendinimui. Taigi, nors pozidris j
judumo klausimus skyrési, Asambléjos klausimas ne tiek provokavo diskusijas Sia tema, kiek
kvieté svarstyti apie priemones darnaus judumo uztikrinimui.

»Man kaZkaip gal ir pritruko Asambléjoj ty skirtingy nuomoniy, kazkaip per lengvai visi susitare.
Dabar galvojant, tai mes kaZkaip gal neatverem to konflikto, i$ tikryjy, as nezinau, kodeél jis
neatsivere, ar tikrai jo néra mieste, nes yra gi tikrai Zmoniy, kurie masinom vaZzinéja, ir mes netgi
atrinkom tuos, dauguma, kad baty su automobiliais vaZinéjantys, bet Asambléjoj taip atrode
paprasta ir niekas nesigincija, ir visi nusprendeé nuo pat pirmos dienos, kad taip.“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 9 d.

»Asamblejos eigoje negirdéjau daug dalyviy, kurie ginty ideja, kad mumes reikalini privatus
automobiliai, pasisakymuy. Niekas, tikiu, kad visiSkai niekas per visas Sias sesijas nepasake: ,,Gerai,
bi¢iuliai, nesutinku su jumis visais. AS noriu naudoti savo privaty automobilj“. AS tokios nuomoneés

negirdéjau. Kiekvienas dalyvis tarsi gyne ir saugojo pacios Asamblejos id€ja ir tai, kg norime
pasiulyti jos metu.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 6, 2025 m. gruodzio 17 d.

Trecia, stipry nuomoniy iSsiskyrimag galéjo suvaldyti pasirinktas Asambléjos dizainas. Paremtas
daznu darbu grupése, kuriy nariai nuolat keitési, jis neleido susiformuoti tvirtam savo grupés interesy
atstovavimui. Vieno organizatoriy teigimu, tai, kad dalyviai nuo pat pirmyjy Asambléjos sesijy buvo
skirstomi j skirtingas grupeles, neleido sustiprinti jy grupinés tapatybés (pvz., automobiliu ar dviraciu
besinaudojantys gyventojai), kas, savo ruoztu, leme silpnesnj Sios grupés pozicijos atstovavimag
tolesniuose Asambléjos etapuose.® Pateke j grupe, kurioje dominuoja darny juduma palaikantys
Asambléjos dalyviai, Sig idéja maziau palaikantys miestieciai galéjo jaustis spaudziami arba,
priesingai, keisti savo nuomone, atsizvelgdami j kolegy iSsakomus argumentus.

»11€58 sakant, labai nustebino sukurta labai gera atmosfera. <...> Pirmg susitikima buvo dar tokiy
astresniy pastaby, kad vat man kazZkas vienas nepatinka ar kaZka kita reik daryt, o po to kaZkaip
susiniveliavo ir ta atmosfera tapo labai gera. <...> Jie taip susiniveliavo, kad jie vos ne visi pritaria tai
Zinutei, kad reikia kaZka daryti, kad baty darnus judumas.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos ekspertu(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 28 d.

»AS nemaciau jokiy jtampy didZiuliy. Maciau, kad yra gal kylanc¢ios jtampos dél to, kad Zmoneés
atstovauja skirtingus poreikius. Tai, tarkim, kaZkas, kas vaZinéja automobiliu, kaZkas, kas vaiksto
pésciomis ir tiesiog pati tema yra jautri. <...> Zmonés, kurie vairuoja automobilj, tiksliau vienas
Zmogus, as patyriau, kad jaucia, ne tai kad spaudima, bet tokj pasipiktinimg — kodél as Cia turiu
iSlipti is to automobilio. Tada, aiSku, Zinoma, reikia tiesiog stebéti ta ir as, man rodos, ir pasakiau:

8 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.
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,»JUus neturit turéti kitokios nuomones, jusy nuomone yra svarbi dél to, kad jas turit kitokig nuomone,
tai irgi yra vertinga, kad jus esat kambary*“. Tas padeda ir kitiems truputelj jausti — Cia néra taip, kad
visi su viskuo sutars.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr. 1, 2025 m. rugsejo 29 d.

Interviu dalyviy nuomoné kiek iSsiskyré vertinant senjory atstovavima: dalies manymu, senjorai
aktyviai jsitrauke j veiklas, taCiau dalis teige, kad vyresnio amziaus Zmones buvo kiek pasyvesni,
labiau dZiaugési procesu nei svariai jsitrauke j sprendimy priemima. Tai pastebéjo ir Asambléjos
organizatoriai, teige, kad, atsizvelgiant j uzduociy sudétinguma ir didelj tempa, kai kurios sesijy dalys
galéjo bati sudétingesnés senjorams ir taip kiek apriboti jy jsitraukimo galimybes.?® Interviu metu
procesu neturéjo, tacCiau teiké pasitilymus Asambléjos dizaino tobulinimui (pvz., labiau
moderuojamos diskusijos jvedimas).

»Jaunimas, tai viskas tvarkoj, ten vidurine — viskas tvarkoj, ten visiZmoneées daugmaz, vis tiek mes jau
judantys esam, o vyresnio amziaus jau Cia ne visiems yra. Taip ir vat matesi, kad ir moterys ten
atejusios nelabai jsilieja arba jos ,tiktai jas darykit, as vat smulkmeng kokig padarysiu“. Nu Sitoj

vietoj reikty biskj aktyviau dalyvaut.“

Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 13, 2026 m. vasario 24 d.

»INes Siaip senjorai visai dalyvavo, visai neprastai dalyvavo ir reiSké savo nuomone. Tai manau, kad
buvo jsitrauke. Taip, tai buvo, Zinoma, ne tokiy drasiy Zmoniy ir, tarkim, ir tarp senjory, ir tarp ty
paciy jauny, ir tarp vidutinio amziaus. Tai viskas su tuo tvarkoj. Nu vieni Zmones, labiau, kaip sakant,
reiskia nuomone ir bando uzimti eterj, pavadinkim, kiti gal kazkiek maZiau. Bet vienaip ar kitaip,
manau, kad visi savo nuomone ir balsa tikrai turéjo.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 15, 2026 m. sausio 28 d.

Galiausiai, dalyviy apklausos rezultatai atskleidzia, jog organizatoriai sudaré tinkamas salygas
jvairiy nuomoniy iSsakymui Asambléjos metu. Vertinant dalyviy nuostaty kaitg tarp pirmosios ir
paskutiniosios VMPA sesijy, pastebima, kad Asambléjos metu sustipréjo dalyviy jsitikinimas, jog
atsitiktine tvarka atrinkti Zmonés, dalyvaujantys pilieCiy asambléjose, gali laisvai reiksti
skirtingas nuomones apie vietos klausimus. Asambléjai prasidedant tokia galimybe pasitikéjo 84
proc. dalyviy, Asambléjai baigiantis — 91 proc., 10 procentiniy punkty sumazeéjo neturinciyjy aiskios
nuomoneés dalis (nuo 16 proc. iki 6 proc.). Individo lygmeniu Siuo aspektu taip pat pastebimas labiau
teigiamas pokytis: 34 proc. dalyviy Asambléjai baigiantis pozityviau nei jai prasidedant vertino
asambléjose dalyvaujanc¢iy asmeny galimybes laisvai reiksti skirtingas nuomones apie vietos
klausimus. 13 proc., atvirk§&iai, nuomone Siuo klausimu pakeité j skeptiSkesne puse, o 53 proc.
nuomones nepakeite.

8 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 9 d., interviu su Vilniaus miesto pilieciy asambléjos organizatoriumi(-
e) nr. 3, 2025 m. vasario 17 d.
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3.2. Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos metu vykes svarstomosios
demokratijos procesas

° Mokymosi procesas Asambléjoje vyko jvairiais formatais, daugumai dalyviy palikdamas labai
pozityvy jspudj: bendrai imant, pateikta informacija vertinta kaip suprantama, vertinga tiek
asmeniniam tobuléjimui, tiek tolimesniame Asambléjos procese. Tiesa, turéta ir pastaby dél ne
visos gautos informacijos relevantiSkumo vélesniame darbe - tikétina, dalyviy pastebétg maZesnj
pirmyjy pristatymy aktualuma véliau formuluotoms rekomendacijoms lémé ir Asambléjos metu
jvestos papildomos klausimo kryptys. Asambléjos dalyviams parengta medziaga, atrinkty eksperty
praneSimy kokybe, ekspertiSkumas ir patikimumas dalyviy vertinti labai teigiamai. Nors tureta
nemaZzZai pasiulymy, didZiajai daliai dalyviy pakankama pasirode ir mokymosi procese
atstovaujamuy poZidriy jvairove, balansas tarp pristatomy pozicijy. Tiesa, Asambléjos proceso metu
keista programa (antrojo JUDU pristatymo jtraukimas) ne tik pademonstravo organizatoriy
atliepuma dalyviy pageidavimams, taciau iskelé ir prasciau (be iSankstinio nuodugnesnio
pasirengimo) suvaldyty SaliSkumo, nukreipiancio pristatymo riziky.

o VMPA svarstymuy ir rekomendacijy formulavimo etape buvo taikomi jvairds fasilitavimo metodai,
pasiektas optimalus balansas tarp darbo bendroje grupéje ir mazesnese grupeléese, o pats
procesas baigési aiSkiu rezultatu - bendru grupés susitarimu ir Kkartu parengtomis
rekomendacijomis, kurias didzZioji dalis Asambléjos dalyviy priemé kaip ,savas“ Procesui
uZtikrintas legitimumas. Fasilitatoriai nuosekliai akcentavo dalyviy vaidmenj, perdavé jiems
atsakomybe uZ Asambléjos rezultatus, sukuré pasitikéjimu grista, saugia erdve diskusijoms.
Svarstymuy ir rekomendacijy formulavimo procesas jvairiy suinteresuotyjy Saliy vertintas kaip itin
jtraukus (nepriverstinai), o sukurta atmosfera jgalino skirtingas, kartais prieSingas nuomones
turinCias grupes laisvai, lygiavertiSkai ir pagarbiai diskutuoti. Fasilitatoriai daugumos vertinti kaip
objektyvias ir neSaliSki, atliepus ir demesingi, nors tam tikra jtampa jausta tarp fasilitatoriy
orientacijos j proceso kokybe per jtraukti bei dalyviams perleista atsakomybe, ir dalies dalyviy
lukescio didesniam efektyvumui bei orientacijai j rezultata.

° Nepaisant bendro labai teigiamo vertinimo, identifikuota ir keletas silpnesniy Asambléjos
svarstymo ir rekomendacijy formulavimo proceso viety. Pirma, nors atskiros uZzduotys dalyviams
buvo aiskios, jiems kiek pritriko bendro proceso aiSkumo, susiejant atskirus etapus, uZzduotis su
visuma (tiketina, dél eigoje kurtos ir tikslintos programos). PavyzdZiui, dalyviams buvo neaisku, nuo
kada naujos idéjos svarstymui jau nebegali bati siilomos, kada ir kaip reikty pateikti alternatyvia
nuomone. Antra, nemaZzai dalyviy apgailestavo, jog proceso metu ,,pasimeté” kai kurios pradinegs,
vertingomis laikytos idejos. Dauguma tai susiejo su taikytais metodais, pavyzdZiui, besikeitusiomis
atskiras rekomendacijas formuluojan¢iomis grupelémis, kuriose triko prie teksto keiiantis
grupems paliekamy komunikatoriy, ,vedliy“ Trecia, del papildomai mokymosi daliai skirto laiko, jo
kiek pritruko rekomendacijy formulavimui, o kompleksine klausimo formuluoté ir didelis idejy
kiekis nuléemeé kompromisa tarp kiekybes ir gylio, kai kurioms suinteresuotosioms Salims sukéelusj
tiek proceso klampumo, tiek pavirsutiniSkumo pojatj.

° Asamblejos metu komunikacija su dalyviais buvo vertinta itin palankiai — tiek bendrai su visa grupe,
tiek individualiai. Dalyviai ypa¢ pabréZe organizatoriy prieinamuma, komunikacijos iSsamuma,
reguliaruma, savalaikiSkuma, jvairius naudojamus kanalus ir kalbas, taip pat jauCiama déemesj bei
rapestinguma. Vis délto apie Zingsnius po Asambléjos dalyviai jautési informuoti kiek mazZiau. Tai
siejasi ir su tuo, kad uZ komunikacijg atsakingai organizatorei pasitraukus iS darbo iSkart po
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Asambléjos, vidiné komunikacija nutrdko. Tuo pat metu dalis dalyviy iSreiSké nora toliau buati
informuojami ir j(si)traukti, taCiau vertinimo metu Sis poreikis dar nebuvo pakankamai atlieptas.

° DidzZiausias dalyviy “nubyréjimas” fiksuotas iki Asambléjos pradZios — tarp atrinkty asmeny, kurie
galiausiai nepatvirtino dalyvavimo arba patvirting vis tik neatvyko j Asambléjos sesijas. Tokj
sprendima atkritusieji argumentavo nepalankiai susiklos¢iusiomis gyvenimo aplinkybemis,
pernelyg dideliu reikalingu jsipareigojimu ar nepakankamomis savo galimybéemis. Vélesniuose
etapuose atkritimas buvo mazZesnis, nors didZioji dalis dalyviy praleido bent viena sesija, o visose
dalyvauti pavyko maZiau nei pusei. Dalyviy jsitraukima stiprino atsakomybeés ir jsipareigojimo
jausmas, prie kurio reikSmingai prisidéjo kokybiSkas proceso organizavimas ir organizatoriy
rodomas demesys. Nors dalyviams mokétas finansinis atlygis nebuvo jvardijamas kaip pagrindinis
motyvas dalyvauti, jis buvo vertinamas kaip saZininga kompensacija uz skirta laika ir galimai
prisidéjo prie didesnés dalyviy jvairoves, sudarydamas daugiau galimybiy jsitraukti ekonomiskai
sunkiau besiverciantiems ir mazZiau aktyviems miestieCiams. Vertinimas taip pat parode, kad
Asambléjos pabaigoje tokios kompensacijos poreikis dalyviy buvo vertinamas palankiau nei
pradzZioje. Organizatoriai buvo numate ir papildomas priemones dalyvavimo kliGtims maZzZinti
(pavyzdZiui, auklés ar socialinio darbuotojo paslaugos), taCiau del riboty finansiniy iStekliy apie jas
buvo komunikuota tik labai ribotai, tikslingai, o galiausiai - jomis dalyviai taip ir nepasinaudojo.

° Komunikacija su visuomene intensyviausiai vykdyta pradiniame Asamblejos etape — kartu su
pirmuoju dalyviy atrankos etapu startavusi Vilniaus miesto savivaldybés komunikacijos skyriaus
koordinuojama informaciné kampanija jvairiais kanalais skleide Zinig apie prasidésiancig VMPA ir
kvieteé vilnieCius registruotis. Prasidejus Asambléjai, iSoriné komunikacija aprimo del sgmoningo
organizatoriy pasirinkimo Asambléjos metu, saugant dalyvius nuo iSorinio spaudimo, riboti j iSore
perduodamos informacijos kiekj. Nors po Asambléjos sesijy Sie ribojimai buvo panaikinti, didesnio
medijy déemesio nebepavyko pritraukti: jvairios su Asambléja susijusios Salys komunikacija po
renginio jvertino kaip nepakankama, neatspindincia vykusio proceso masto, svarbos ir patirCiy
gylio. VieSai prieinama informacija apie vykusig Asambleja vertinama kaip pakankamai iSsami,
detali ir atvira.

3.2.1. Mokymosi procesas

Siame poskyryje analizuojant Asambléjos mokymosi procesa, stengiamasi jvertinti, kiek ir kaip
uztikrintas jvairiapusis Asambléjos dalyviy mokymasis proceso metu. Vertinant §j aspekts,
atsizvelgiama | tai, ar informacija Asambléjos dalyviams pateikta suprantamai, objektyviai,
optimaliais kiekiais, skirtingomis formomis, ar dalyviai ir fasilitatoriai pritaria, jog pateikta informacija
padéjo suformuoti pozicijg ir argumentuotai jsitraukti j svarstymus, ar organizatoriai gali jvardinti
principus, kuriais remiantis vykdyta prane$éjy atranka, ar dalyviai pripazjsta parinkty praneséjy
ekspertiSkuma ir patikimuma, ar pateikta informacija bei atstovaujami pozidriai buvo jvairls, ar
iSlaikytas skirtingy pozicijy pristatymo balansas, o joms skirtg démesj dalyviai maté kaip vienoda, ar
nebuvo jzvelgiama pozicijy, kurios liko pakankamai neatstovautos, ar suinteresuotosioms Salims
buvo sudaryta galimybé sillyti praneSéjus bei pateikiamos informacijos turinj ir galiausiai, kiek buvo
uztikrintas neSaliSkumas. Pateikta analizé daugiausia remiasiinterviu su Asambléjos organizatoriais,
fasilitatoriais, stebétojais, dalyviais ir ekspertais bei Asambléjos dalyviy apklausy rezultatais.
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Informacijos pateikimo formos ir apimtis

Mokymosi procesas Asambléjos metu vyko jvairiais formatais — kaip jau buvo fiksuota 1.2
skyriuje, Asambléjos dalyviai klausési jvairiy ekspertiniy, tiek labiau bendresniy, kontekstiniy
(bendrai klimato kaita, zaligja infrastruktlirg, darnaus vieSojo transporto idéja, socialines inovacijas
tvaraus judumo skatinimui, gatviy raidos istorijg aptarianciy), tiek konkrecéiau judumo situacija
Vilniaus mieste (problematika, savivaldybés veiksmus, planus ir siekius) pristatanc¢iy pranesimuy,
savarankiSkai ir keliy uzduodiy Asambléjos sesijy metu studijavo iSsamy, specialiai jiems
Asambléjos tematika parengta medziagos rinkinj — informacinj leidinj®®, iSklausé bei turéjo proga
pabendrauti su jvairiomis suinteresuotomis Salimis (senitnaiCiy, atokesniy mikrorajony
bendruomeniy, jaunimo, dviratininky, Zmoniy su negalia, fizinés medicinos ir reabilitacijos
profesinés bendruomenés atstovais), mokymasis taip pat vyko ir interaktyviy klausimy-atsakymuy
sesijy metu, jspudziy pasidalinimo bei aptarimo bei dalijimosi savo asmeninémis patirtimis
tarpusavyje metu, daliai dalyviy intensyviai ieSkant susijusios papildomos informacijos ir
savarankiskai. Kaip mokymasi per patyrima galima vertinti ir antrosios Asambléjos sesijos iSvyka
Naujagja Vilnig, kuomet dalyviai buvo kvieCiami kartu vykti traukiniu ar savarankiSkai — greituoju
autobusu (nemeéginusieji — iSmeginti, seniai besinaudoje — prisiminti tokius keliavimo budus), o
susitikimo popietés vieta tapo ,,Dumy fabrikas“ — atgaivintas, kulturine erdve renginiams paverstas
buves pramoninis kompleksas (dalgiy fabrikas), taip pat tapes ir vienu i§ Naujosios Vilnios pastarojo
laikotarpio tapatybés perkarimo iniciatyvos Zenkly (€ia buty galima jzvelgti sgsajg su Asambléjos
dalyviams tos dienos rytg pristatyta policentrinio miesto idéja).

Siinformacijos ir jos pateikimo formy visuma daugeliui dalyviy paliko pozityvy jspudj — antrojoje
dalyviy apklausoje, atsakantj atvirg klausima, daug pozityviy atsiliepimy skirta batent su mokymusi,
igytomis Ziniomis susijusiems aspektams (5 lentelé), tuo metu neigiamy su mokymosi procesu
susijusiy aspekty iSskirta nebuvo (paminétos tik kelios kalbos klaidos, pastebétos skaidrése).

Lentelé 5. VMPA dalyviy antroje apklausoje jvardinti labiausiai iki tol patike Asamblejos aspektai,
susije sumokymosi procesu

Kas iki Siol Asambléjoje Jums labiausiai patiko? (atviras klausimas)

Darbas jvairiose grupése, diskusijos, iSvykos diena, galimybeé susipazinti su jdomiais Zmonémis

Daugumos klausimy parengimo kokybée

Eksperty praneSimai, bendravimas grupése

Eksperty praneSimai, diskusijos, iSvykstamoji diena

Eksperty pristatymai. JUDU atstovy pristatymai

Gauta informacija, bendravimas, pasidalijimas Ziniomis

Informacijos jvairové bei gausa. Galimybe iSklausyti skirtingus Zmones ir jy pozicijas

Infrastruktdros vystymosi istorija, keitimas ir planavimas skirtingy infrastrukttiros vystymo versijy

Pateikta informacija visais judumo klausimais

Zinios

8 Vilniaus miesto savivaldybé (2025b). Vilniaus pilieCiy asambléja. Informacinis leidinys dalyviams. Spreskime kartu! Kaip judésime mieste?
https://pasitarkime.vilnius.lt/lt-LT/projects/pilieciu-asambleja-2025
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Zvilgsnis j ateities miesta, ekologija ir darnuma

Prane$éjai, fasilitatoriai, maistas

Plétros plany pristatymas, sesijos su ekspertais

Sutikti Zmonés, Zinios, prapléstas suvokimas

Saltinis: vertintojy atlikta VMPA dalyviy apklausa.

Tikétina, jog daugiausia pozityviai vertinta mokymosi procesa jgalino ir, dalyviy nuomone, itin
sklandi organizacija. Organizacinis pasirengimas Asambléjai jvairiais aspektais dalyviy vertintas
labai palankiai, jskaitant ir techninj pasirengimag Asambléjos susitikimams, kuris buvo itin aktualus
mokymosi sesijose (praneSimy skaidrés, medziaga ir priemonés ant staly, uzduociy lapai ir pan.).
Pastargjj labai gerai jvertino 67 proc. dalyviy, gerai — 27 proc., vidutiniSkai ir nejvertino — po 3 proc.,
tad matome, jog techninis pasirengimas, bendrai imant, iSties vertintas aukstai, kaip sukuriantis
palankias salygas susikoncentruoti j mokymosi ar diskusijy procesa.

Remiantis VMPA dalyviy apklausa, absoliuciai visi apklaustieji pateikta informacija vertino kaip
suprantama - 64 proc. jy visiSkai sutiko su teiginiu, jog informacija buvo pateikiama suprantamai,
kiti 36 proc. grei¢iau sutiko su Siuo teiginiu. Tiesa, interviu metu dalyviai svarsté, jog galbat ne
visiems dalyvavusiems su pateikta medZziaga (ypaC spausdinta ar matoma ekrane) buvo patogu
susipazinti — kaip pavyzdys buvo minimi pras€iau matantys, vyresnio amziaus dalyviai, kuriems, kaip
pastebéjo kiti Asambléjoje dalyvavusieji, kartais buvo sunku perskaityti teksta. Tai sieta ir su tuo, jog

»Organizatoriai stengeési, neSe informacija visiems skirtingiems Zmonemes, skirtingais badais, j
skirtingas aplinkas. Tiesa, kai kas atéjo vis tiek neperskaite — toks susidare jspudis. Vyresniems gal
sunkiau buvo - daug teksto, vyresniam Zmogui sedet ir skaityt gal sunku. Reikty ir sutrumpinto
varianto. Gal kai kurie ir prastai mato. Pasirode, kad vyresniems sunku buvo perskaityti tekstg.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 10, 2026 m. vasario 4 d.

Cia reikety pastebéti, jog Asambléjos metu organizatoriai déjo pastangas visg medziaga pateikti kuo
patogiau, pavyzdziui, informacinis leidinys, dalis kitos medziagos — praneSimy skaidriy, papildomy
dokumenty — Asambléjos metu buvo prieinama spausdintu variantu, dalyviai karts nuo karto buvo
informuojami apie atspausdinta naujg medziagg. Visgi panasu, jog atitinkama medziagg dalyviai ne
visuomet pastebédavo laiku, o dalies praneSimy skaidrés ir organizatoriams nebuvo pateiktos i$
anksto (taigi, jos likdavo ir neatspausdintos), tad ateityje praversty anksti identifikuoti sunkiau
skaitancius ir iSlaikyti nuolatines pastangas pasitulant medziaga jiems patogesniu formatu (kai
kuriais atvejais — ir sutrumpinta forma). Kaip pastebéjo vienas iS fasilitatoriy, VMPA nebuvo
specialiyjy poreikiy turinciy dalyviy — aklyjy, kurciyjy, neurojvairoves ir kitas grupes atstovaujanciy,
tad atitinkamas medziagos paruoSimas nebuvo aktualus, taciau planuojant kitas asambléjas bitina
i§ anksto ruostis ir Siems atvejams.®®

87 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 10, 2026 m. vasario 4 d.
8 |nterviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 27 d.
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UzZsienieciy atveju, medziaga suprasti pad€jo ,,gyvai“ ver€iantys vertéjai, taCiau pastebéta, kad tai
gelbéjo ne visuomet. Asambléjoje dalyvave uzsienieCiai min€jo, jog buty buve patogiau, jei skaidrés
ekrane buty daugiakalbés. Kaip alternatyva Siam sprendimui bty galima apsvarstyti i§ anksto
iSverstas ir kitakalbiams pateiktas (popieriuje ar elektronines) skaidres, kurios (ypac skaidriy su
daugiau informacijos, duomenimis ir pan. atveju) leisty praneSimo mintj sekti laiku, labiau jsigilinti
medziaga.

Patogumo aspektas analizéje rySkeja ir kitu kampu. Dalis Asambléjos dalyviy kritiSkai, kaip
nepatogy ir netikslinga, jvertino pirmosios sesijos metu taikyta pranesimy klausymo penkiose
mazesnése grupelése ir vélesnio jy bendro aptarimo metoda. Kadangi kiekvienas dalyvis galéjo
pasirinkti tik du praneSimus, likusiy trijy turinj Asambléjos sesijoje buvo galima suzinoti tik i$ kity
dalyviy refleksijos arba véliau perziureti j svetaine jkeltg vaizdo jrasg (ataskaitos rengimo metu, 2026
m. pavasarj, vieSai prieinami buvo 3 i$ 5 jrasy). Pirma, ne visi dalyviai suprato, kad jrasus galima
perziGréti ir véliau.®® Antra, $i praktika kai kuriems dalyviams formavo pojiitj, jog jie ,atsilieka
ziniose“, netenka galimybeés susipazinti su visa informacija ir atitinkamai, paziuréti j problematikg i$
jvairiy pusiy — bendras aptarimas grupelése jiems 8io pojacio nekompensavo.® Galiausiai, kai kuriy
dalyviy labiau kaip trikumas, o ne kaip privalumas buvo jZvelgta ir tai, jog skirtingi Asambléjos
dalyviai jgavo skirtinga ziniy pagrinda - jy nuomone, formuojant bendrg supratima rekomendacijy
formavimui, visiems dalyviams turéjo bati pateikta ta pati informacija.®’ Pati pratimo logistika
(persikélimas i$ jprastos auditorijos, reikiamy saliy ieSkojimas skirtinguose savivaldybés pastato
auksStuose) taip pat vertinta nevienareikSmiskai. Nors organizatoriy tai buvo matoma kaip daugiau
dinamikos, gyvumo jneSantis, tam tikrg pasitikéjima dalyviais demonstruojantis, pastato ,,savumo*“
jausma méginantis kurti veiksmas, jis sulauké ne tik teigiamy, bet ir neigiamuy kai kuriy dalyviy
atsiliepimy dél nepatogumo bendrai pozityviame Asambléjos organizavimo vertinime.

Kaip jau minéta poskyryje 3.1.3, remiantis apklausos rezultatais, didzioji dalis Asambléjos dalyviy
mokymosi daliai skirta laika vertino kaip optimaly: 63 proc. apklausg uzpildziusiy dalyviy
apibudindami Siai daliai skirtg laika, jo trukme jvardino kaip ,tiek, kiek reikia®. Likusieji dazniau teige,
jog laiko buvo per mazai (19 proc.) ar smarkiai per mazai (3 proc.), ir tik 6 proc. mang, jog laiko
mokymosi daliai buvo skirta per daug (9 proc. neatsaké j klausimg). Nors Asambléjos stebétojai
nerimavo, jog pateiktas informacijos (dalomosios medziagos, pranesimy) kiekis — gausus net
profesionaliai tema besidominéiam Zmogui, o pati informacija — labai detali, tad anksciau tema
giliau nesidoméjusiems informacijos gali bati per daug®, daugumos dalyviy nuomone,
mokymuisi pateiktos informacijos apimtis nebuvo nei aisSkiai per didelé, nei aisSkiai per maza.
Apklausoje, 46 proc. Asambléjos dalyviy sutiko, kad informacijos grei¢iau ar visiSkai nebuvo per
daug, o 39 proc. nurode, kad informacijos buvo grei¢iau ar visiSkai ne per mazai. Tik po 12 proc.
dalyviy Asambléjos metu pateiktos informacijos kiekj jvertino aiskiai kritiSkai — kaip per didelj arba
kaip per mazg (Lentelé 6).

8 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 11, 2026 m. vasario 10 d.
% Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 1, 2025 m. rugséjo 29 d.

9! Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 1, 2026 m. kovo 18 d.

2 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos stebétoju(-a) nr. 2, 2026 m. vasario 27 d.
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Lentelé 6. Pateiktos informacijos apimties vertinimas, proc.

Pateiktos informacijos buvo per | Pateiktos informacijos buvo per
daug mazai

VisiSkai nesutinku 9,1 18,2
Greic¢iau nesutinku 36,4 21,2
Nei nesutinku, nei sutinku 36,4 39,4
Greiciau sutinku 6,1 3,0
Visiskai sutinku 6,1 9,1

Neatsake 6,1 9,1

Saltinis: vertintojy atlikta VMPA dalyviy apklausa (N=33).

Interviu medZiaga atskleidZia, jog daugiau pastaby turéta ne tiek Asambléjoje mokymosi metu
pateiktos informacijos kiekiui bendrai, kiek konkrecios, (ne)laukta, (ne)tikslinga jvertintos
informacijos apimciai jame. Po Asambléjos dalis fasilitatoriy reflektavo, kad pirmaja mokymosi
diena pateikta informacija buvo per plati, pradedanti iS pernelyg tolimo konteksto, taigi, ne visai
tikslinga, apsunkinanti ir vélesnj fasilitavimo procesa (tiesa, kaip bus aptarta kiek véliau Siame
skyriuje, ne visiems dalyviams tai uzkliuvo — dalis tai priemeé labai pozityviai, kaip gerai pagrjsta
atskaitos taska, bendra akiracCio pléetima, saviugda). IS dalies tai buvo priskirta ir ne visai suveikusiam
programos perzitros mechanizmui, kas atliepia 3.1.1 poskyryje aptartus atsakomybiy pasidalinimo

»Visa Asambléjg apZvelgiant jauteési, kad mes nukrypom, mes noréjome kazkg daugiau atsikgsti,
ruoSdami tg pirma mokymosi diena. Per daug ten déemesio klimato kaitai, Zeldynams, kai iS esmeés
nu reikéjo truputuka daugiau nusileisti ant Zemes ir pajausti, kad visgi pulsas yra kitur ir tada to
mokymosi proceso neapsunkinti taip. <...>man atrodo, kai kuriuose buvo veltui jdéti ten tie
seminarai ir tada neZinau, ten gyventojai kaZkg galejo gauti labiau susijusio su tuo paciu visu
judumu, planavimu ir panaSiai, ko tada jie ir galop sake, kad jiems pritriko tiek pirma, tiek antra
dieng ir galop net jie dar veéliau noréjo JUDU konsultacijy. Tai, jeigu mes pirmag dieng batume
daugiau demesio skyre tam, gal butume iSvenge to tokio troSkulio ir gal netgi Siek tiek kai kuriy
dalyviy nepasitenkinimo, kad jiems per maZzai ty tokiy, pavadinkime, JUDU ekspertizés.“

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 11 d.

Dalyviai, kuriems Zziniy pritrako (tokiy, kaip jau minéta, nebuvo daug), taip pat kalbéjo apie tai, jog
bendrai imant, informacijos buvo daug, ta¢iau specifiniy zZiniy, kurios konkreciau sietysi su véliau
pradétomis rengti rekomendacijomis, jy nuomone, galéjo buti daugiau (atitinkamai ir joms skirto
laiko). Interviu bata ir atvejy, kuomet kai kurie praneSimai vertinti kaip pertekliniai, pernelyg
apeliuojantys j asmeninius pasirinkimus, kurie neturéty bati aktualis Asambléjos kontekste (pvz.,
vienas dalyviy kritikavo fizinés medicinos ir reabilitacijos gydytojo pranesimo jtraukima).%3

»Mums visiems pritriko Ziniy, ty tokiy Ziniy, kuriomis reikia remtis kaZzka vat priimant, sprendZiant ir
svarstant. Kadangi, aiSku, kiekvienas turi kazkokig savo patirtj, iSsilavinima ir visa kita, bet tai yra per

% Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18, 2026 m. kovo 4 d.
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siaura, kaip bebdaty. O reikia vat tokiems dalykams reikia Zymiai platesniy Ziniy ir tas mokymas, jisai
buvo per trumpas. Pagal mane, jisai turejo buti ilgesnis, jam turejo buti daugiau demesio skirta <...>
nes tikrai per maZai buvo, nes mes daug ko nezinom. PavyzdZiui, as nesu nei inZiniere, nei kazkokia
architekte, ir nu pristigo Ziniy. Ir vat bendrai dabar, kai a$ tai Sitg po jau suprantu, kad tiesiog triko
priimant sprendimus, truko Ziniy kazkokiy man asmeniskai.“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18, 2026 m. kovo 4 d.

Visy Asambléjos metu skaityty praneSimy tikslingumo klausimg kéle ir stebétojai, svarste, jog
naudingesniu pasirinkimu galéjo biti maziau, tacdiau tikslingesniy pranesimy, daugiau laiko
skiriant aptarimui, diskusijoms po praneSimy grupelése su prane$éjais — taip, kaip tai vyko po
antrojo JUDU pranesSimo. Pastebéta, jog toks intymesnis, Asambléjoje taip pat taikytas (antrosios
sesijos praneSimai ,,Dumy fabrike“, antrasis JUDU praneSimas), metodas kuria saugesne,
smagesne erdve, kurioje temas galima iSgvildenti giliau®. Tikétina, jog Sie jspUdziai apie pernelyg
plaCia, ne visuomet galutinéje rekomendacijy formulavimo kryptyje naudingy praneSimuy jvairove,
greiCiausiai susije su jau prasidejus VMPA sesijoms kiek keista klausimo apréptimi, kryptimi (daugiau
apie tai — poskyryje 3.1.2).

Mokymosi metu pateiktos informacijos svarba atsakant j Asambléjos klausima

AuksSciau aptartas atskiroms temoms skiriamo (ne)pakankamo démesio aspektas labai susijes
bendrai su pateiktos informacijos tikslingumu ir svarba atsakant j Asambléjos klausima. Pirmiausia,
pastebétina, jog po Asambléjos mokymosi dalies, dalyviai daug geriau vertino savo turimas
Zinias apie juduma. Pirmosios apklausos duomenys rodo, jog j Asambléjg atvykstantys dalyviai savo
Ziniy lygj apie juduma (jvairy keliavimg — automobiliu, vieSuoju transportu, dviraciu, pésciomis) ir jo
organizavima Vilniaus mieste vertino jvairiai. Nors 47 proc. jau prasidedant Asambléjai savo Ziniy lygj
vertino kaip gerg ar labai gerg, like 40 proc. jj laiké vidutiniSku ar patenkinamu, o 3 proc. — labai prastu
(11 proc. savo ziniy lygio pirmojoje apklausoje nejvertino). Po Asambléjos mokymosi dalies Sis
Ziniy lygis, remiantis dalyviy jsivertinimu, Zenkliai pakilo — 76 proc. jj jvertino kaip gera ar labai gera.
Beveik perpus (iki 24 proc.) sumazejo vidutiniSkai ar patenkinamai savo ziniy lygj apie juduma Vilniuje
vertinandiy Asambléjos dalyviy dalis, o labai prastai vertinangiy — neliko. Zvelgiant j pokytj
individualiu lygmeniu, 72 proc. dalyviy savo zZiniy lygio vertinimo nepakeité, taciau like 28 proc. savo
ziniy lygj po Asambléjos mokymosi dalies jvertino kaip viena, dviem ar net trimis kategorijomis
geresnj nei prie§ Asambléjg. Tai galima vertinti kaip Asambléjos metu jvykusio sékmingo
mokymosi proceso rezultata.

Lentelé 7. Asamblejos dalyviy Ziniy apie Asambléjos tema jsivertinimas pries ir po mokymosi dalies,
proc.

Kaip apibudintumeéte savo Ziniy lygj apie juduma (jvairy keliavimag -
automobiliu, vieSuoju transportu, dviraciu, pes¢iomis) ir jo organizavima
Vilniaus mieste?

Pasibaigus Asambléjos mokymosi

Asambléjos pradzia daliai

% Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos stebétoju(-a) nr. 2, 2026 m. vasario 27 d.
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Labai gerai 13,2 21,2
Gerai 34,2 54,5
VidutiniSkai / Patenkinamai 39,5 24,2
Labai prastai 2,6 ,0
Neatsake 10,5 ,0

Saltinis: vertintojy atlikta pirmoji (N=38) ir antroji (N=33) VMPA dalyviy apklausa.

Kalbant apie atskirus pagrindinius mokymosi Saltinius —informacinj leidinj Asambléjos dalyviams bei
eksperty praneSimus - daugumos dalyviy jie buvo jvertinti kaip naudingi. Kaip jau minéta 3.1.1
poskyryje, pats leidinio parengimas kélé iSsukiy — nors organizatoriai tikéjosi, kad Sig medziaga
parengs temos ekspertai, taCiau apmokeéjimas ekspertams uz tokio informacinés medziagos
paketo sudaryma nebuvo numatytas. Tad vertinant tai, kad ekspertai vasarg savanoriSkais
pagrindais skyré laiko Asambléjos parengiamiesiems darbams, nebuvo imamasi jy spausti ir leidinj
galiausiai, konsultuojama tos pacios patariamosios nepriklausomy eksperty grupés, kartu su
praktikante parengé viena Asambléjos organizatoriy. Nors rezultatas galiausiai buvo pasiektas,
atsizvelgiant j didelj neplanuotg organizatoriams tekusj kravj pasirengimo metu, ateityje svarstytina
nusimatyti papildomus iSteklius (finansinius ar zmogiskuosius) informacinio leidinio suktrimui
—jsigilinimas j tema, medziagos paieSkos, susumavimas ir pateikimas suprantama forma, reikalingi
kokybisko leidinio parengimui, uzima laiko ir reikalauja atitinkamy gebéjimy. VMPA atveju, nors ir
sunkiai pasiektas, rezultatas visgi pateisino lukesCius — absoliuti dauguma, 91 proc., dalyviy
apklausos metu visiskai ar greiciau sutiko, jog Sis leidinys jiems buvo naudingas, 52 proc. i$ jy
buvo tuo ,visiSkai“ jsitikine (6 proc. dalyviy nei sutiko, nei nesutiko dél tokios naudos, 3 proc. nebuvo
linke jo laikyti naudingu).

Kalbant apie eksperty pateikta informacija, kiek maZzesne, taciau taip pat dominuojanti
Asambléjos dalyviy dalis — 84 proc. - ja jvertino kaip tiek asmeniskai, tiek kitiems naudinga
diskusijose ir rekomendacijy formulavime (Lentelé 8). 6 proc. vertindami asmenine patirtj ir 13 proc.
galvodami apie kitus visgi turéjo dvejoniy del eksperty pristatymy naudos, tuo tarpu grieztai
prieSingai buvo nusistate 9 proc. (asmeniné nauda) ir 3 proc. (nauda kitiems) respondenty.

Lentelé 8. Asambléjos dalyviy nuomoné apie eksperty pateiktos informacijos naudinguma diskusijy
metu ir formuluojant rekomendacijas, proc.

Asambléjoje eksperty pateikta
informacija visiems Asambléjos
dalyviams buvo naudinga
diskusijoje ir rekomendacijy
formulavime

Eksperty pateikta informacija man
asmeniskai buvo naudinga
diskusijoje ir rekomendacijy
formulavime

Visiskai nesutinku 9,4 3,1
Greic¢iau nesutinku 0 0
Nei nesutinku, nei sutinku 6,3 12,5
Greiciau sutinku 34,4 37,5
Visiskai sutinku 50,0 46,9
Sutinku (bendrai) 84,4 84,4
Nesutinku (bendrai) 9,4 3,1
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Saltinis: vertintojy atlikta VMPA dalyviy apklausa (N=33).

Vertindami visg mokymosi sesijy metu ir papildomai pateiktg informacijg, Asambléjos dalyviai taip
pat buvo linke pozityviai vertinti jos naudg formuojant asmenine pozicijg. Atsakydami, ar mokymosi
proceso metu pateikta informacija jiems padéjo suformuluoti savo pozicijg, absoliuti dauguma
respondenty visiSkai sutiko (46 proc.) arba greic¢iau sutiko (42 proc.), jog visa pateikta
informacija jiems padéjo suformuoti savo pozicija Asambléjos klausimu. 12 proc. dalyviy, Zymint
eksperty pateiktos informacijos naudingumo vertinimo nevienareikSmiskuma, su Siuo teiginiu nei
sutiko, nei nesutiko. Teigiamai jiems pateiktg medziaga vertine dalyviai j jg referavo kaip j aiSkius
atspirties taskus, suteikiancius ir Zinias, ir realistinius rémus galimiems siGlymams®, padedandig
iSplésti akiratj, taip pat suteikian¢ia asmeninio augimo jausma. Ypatingai akcentuota galimybé
pamatyti platesne perspektyva, suteikianciag konteksta jy asmeninéms patirtims. Pastarojo
aspekto — platesnés jkontekstinanCios perspektyvos — svarba (tik kaip nepakankamai atliepta)
akcentavo ir tie dalyviai, kuriems medZziagos Siuo aspektu pritriko®.

»oveclial, kurie prezentavo jvairias temas, tas konteksto formavimas, iki kol buvo prieinama prie
sprendimuy ir panaSiai - buvo tobula, tikrai nuoSirdZiai sakau, buvo puiku. ISskyrus tai, kad apie nieka
tai, nu taip, taip grubiai grubiai. Cia a$ labai atsiprasau. Tai negalima taip nuvertinti, ginkdie, bet
[mano, jog Asambléjos klausimas nebuvo gerai suformuluotas ir atitinkamai neleido pasiekti
reikSmingy rezultaty, — aut. past.] <... > Nuostabus [pirmosios dienos praneSimai, — aut. past.]. Ir
buvo, ir vienas praneSimas profesoriaus, apie gamtos, klimato kaitg <...> tai geriausia, kas galéjo
bati, tokio jdomumo buvo susitikimas! <...> AS paskui netgi pasiZitréjau jrasus kity ty paskaity, ta
prasme, vau, jy gerumas, gerumas virsijo... Jau, sakykim, taip placiam pazinimui, asmeniniam
pazinimui, tobuléjimui verté buvo daug didesné negu nauda paciam forumui. <...> Nuostabu
[antrosios sesijos prane§imai, — aut. past.], lygiai tas pats. Pirmiausia, paZiurekit, isS karto vel griztam
prie komplimenty organizatoriams: kaip grazZiai sugalvota viskas. ReiSkia, taip pasakyti, pirmiausia
viskas nuo vietos prasideda, tada formatas, tada ateina i$S senitnijy senitnaiciai, reiskias, ten buvo
atstovai bendruomeniy, pasisake apie viena ar kita dalyka, paskui iSvaZiavom j Naujaja Vilnia,
pabandem traukinj... Kas nevaZiaves arba seniai vaZiaves —tiems buvo jspudZio. Tada ten irgi erdves
surasta, tas fabrikas Dumuy ar ne, ten ir nejgaligji... <...> Kitais ZodZiais tariant, ten irgi buvo labai
jspudinga diena. <...> Taip, Sitokie susitikimai nepaprastai vertingi. Ir jie tikrai aiSkiai dave labai, na,
kaip Cia pasakyt, geras indikacijas tokiai tolesnei diskusijai, siilymames, ir panaSiems dalykams.
Procesui - taip. Rezultatui... Manau, kad, na, ir be to buvo galima prieiti prie to paties [Asambléjos, —
aut. past.] rezultato.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 17, 2026 m. kovo 3 d.

»1ai, manau, kad labai teigiamai vertinCiau Sitg dalyka [praneSimus, — aut. past.]. Buvo ir i$ tikro, as

irgi dalyvavau visuose praneSimuose, tai paliko gera jspudj ir leido labiau orientuotis, kokia situacija

yra is tikryjy. Taip sakant, ne, ne taip, kaip as manau, o, tarkime, o kaip yra pagal turimus duomenis,
pagal tyrejy atliktus, reiskia, tyrimus. Tai buvo, manyciau, Cia teigiamas, teisingai buvo.“

% Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 16, 2026 m. kovo 2 d.
% Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18, 2026 m. kovo 4 d.
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Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 12, 2026 m. vasario 12 d.

Kaip matyti, kai kurie dalyviai mokymosi dalj vertino kaip itin kokybiska, gerai parengiancia grupe
tolimesniam darbui, taciau kartu apgailestavo, jog Sis pasirengimas, ,investicija“ liko neiSnaudota
deél ydingai suformuluoto klausimo, jy nuomone, neleidusio reikSmingai prisidéti prie problemos
sprendimo (daugiau apie Asambléjos klausimo formuluotés dilemas — poskyryje 3.1.2).

Atliepiant kiek anksCiau minétg fasilitatoriy mintj del pernelyg placCios, kontekstinés pirmosios
sesijos programos, interviu metu bitent Sios dienos pranesimai buvo minéti tarp ryskiausiai
jsiminusiy, jdomiausiy, asmeninj augima skatinusiy praneSimy. Vis délto kaip labiausiai
diskusijose véliau iSkile, jy metu praverte minéti antrosios mokymosi dienos pranesimai ir
susitikimai su suinteresuotomis Salimis - pavyzdziui, bendruomeniy, nejgaliyjy atstovais.
Akcentuota, jog kai kurios suinteresuotosios Salys gebéjo itin sékmingai perduoti savo zinute, kuri
Asambléjos dalyviy buvo priimta ir atstovauta vélesniuose svarstymuose.®’

Interviu medziaga taip pat atskleidzia, jog ten, kur dalyviai po eksperty praneSimy jauté paliktas
informacines spragas ar identifikavo per maza praneSimy sasajg su sprendziama problematika,
jiems labai gelbéjo grupinis aptarimas ir diskusija, taip pat savarankiSka informacijos paieska ir
dalijimasis ja. Pabréztina, jog apie Asambléjos klausima diskutuota ir sprendimy jam ieSkota ne tik
programos metu, taciau ir per kavos pertraukas, savo iniciatyva.

»Eksperty praneSimai — aiSku, naudinga. Ateina paprasti Zmones, maZzai supranta. Ir mums 30-40
min. pasakoja labai svarbius dalykus. Labai svarbius. Bet jie mums nesuprantami, visiskai. Visi
klauso, faina, bet ar padéjo? Ne. Mums padéjo kita — mes sédéjom, skaitém, aptarinéjom, kokig info
kas isgirdo. YpacC smalsus internete Zidrejo — pas mus nemaZzai tokiy buvo. Kitas Salis tikrino, kaip
ten vyksta, kaimynines Salis. Prie kavos per pertraukas mes aptarinéjome ne Siaip savo gyvenima, o
tai, kg isgirdome, perskaiteme ir kaip tai galima pritaikyti Vilniui.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 10, 2026 m. vasario 4 d.

Dalyviy patirtys taip pat atskleide ir poreikj gauti daugiau medziagos, paruosimo ir mokymuy apie
tai, kaip reikéty formuluoti rekomendacijas. Viename i$§ atviry antrosios apklausos klausimy
siulyta: ,,Turéty buti daugiau laiko apmokyti dalyvius, kad tikslai, idéjos turi buti tikslus, pamatuojami,
konkretus, pvz., SMART mokymai ar pan.“. Nors Asambléjos metu fasilitatoriy skaidrése kelis kartus
pristatyta siuloma rekomendacijy rengimo struktlra (pavadinimas, kontekstas/pagrindimas,
pagrindinis tikslas, jgyvendinimo priemonés/kryptys, papildomos salygos/iSimtys, susijusios
iniciatyvos, prioritetas/palaikymo lygis), kriterijai (pvz., rekomendacijos teiginio formuluotei keliami
trumpumo, aiSkumo) ir uzsienyje vykusiy Asambléjy metu formuluoty rekomendacijy pavyzdziai,
panasu, jog ne visiems dalyviams S§i informacija buvo pakankama. Tikétina, jog bent trumpas
dalyviy apmokymas ar rekomendacijy formulavimui skirta dalis Asambléjos informaciniame
leidinyje galéty sustiprinti dalyviy pasirengimg ir Asambléjos svarstymuose véliau reikalingus
jgtdzius (supazindinti su tuo nesusiddrusius, priminti zinantiems).

9 Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 16, 2026 m. kovo 2 d., interviu su Vilniaus miesto pilieiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 17, 2026
m. kovo 3d.
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Apibendrinant mokymosi metu pateiktos informacijos svarbg atsakymui j Asambléjos klausima,
galima teigti, kad mokymosi dalis didziosios dalies Asambléjos dalyviy vertinta labai palankiai,
matyta kaip vertinga, ugdanti, suteikianti ziniy, platesnj akiratj. Daugumos ji matyta ir kaip pravarti
veélesniam svarstymy procesui. Tiesa, nors, remiantis dalyviy jsivertinimu, jy Ziniy judumo tematika
lygis pakilo, kritiSkiau nusiteike, labiau ekspertinémis Ziniomis linke pasitiketi iSorés stebétojai §j
Ziniy lygj buvo linke laikyti nepakankamu tokio tipo problemoms spresti (tai akcentuota ir poskyryje
3.1.2). Be to, jie jzvelgé ir manipuliacijos dalyviais galimybe. Tai skatina toliau plaCiau aptarti
pranesejy atranka, pateikiamos informacijos ekspertiSkumag, jvairove, subalansuotumag ir
nesaliSkuma.

»liek, kiek as stovejau kartais prie lenty ir bandZiau klausytis, tai man jos [ekspertinés nuomones, —
aut. past.] nu smarkiai triko daZnu atveju, toks, ir tai jau buvo treCia diena is keturiy. Tai va toks
matau, kad vis dar Zmones fantazuoja, kas nera blogai, bet ne brainstorminge. <...> AS vat visgi
lenkiu prie to, kad kartais paskui ekspertai gali suformuot nuomone ir tuomet jie [dalyviai, — aut.

past.] sako, nu jo, protinga taip. Taip, ta prasme, kai tu nesi pats ekspertas, tu lengviau sutinki — apie
tg rasSo visi psichologijos vadovéliai <...> Jis ekspertas, juo patikima, gali papasakot, kaip tu nori,

jeigu dar kokia uniforma uZsidedi ir taip toliau. Nu jis ekspertas, nu kaip mes jo galim neklausyt, as gi
nieko nesuprantu. Tai Cia toks lengvai iSnaudojamas, Cia gali bat manipuliacija.”

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priémeéju(-a) nr. 2, 2025 m. spalio 28 d.
Principai, kuriais vadovaujantis atrinkti praneséjai

VMPA mokymosi dalyje praneSimus skaité tiek ekspertai — temos specialistai, besidaline savo
profesinémis Ziniomis (pirmosios sesijos metu), tiek ekspertai — suinteresuotyjy Saliy atstovai,
praneSimuose atskleide savo atstovaujamy grupiy patirtis (antrosios sesijos metu), taip pat —
savivaldybés ir JUDU atstovai, suteike informacijos apie judumo srityje vykstancius procesus bei
ateities planus (atitinkamai antrosios bei pirmosios ir treiosios sesijy metu). Kalbant apie pirmasias
dvi grupes, Asambléjos organizatoriai interviu metu atskleide Siy praneséjy sgraso formavimo logika
ir atrankos kriterijus. Pirmiausia, kalbant apie eksperty-specialisty praneSimus, démesys kreiptas j
akademikus, kaip j labiausiai keliancCius pasitikéjima. leSkant, kas konkreciai i$ jy galéty pasisakyti
Asambléjos tema, taip pat vertinta galimo prane$éjo perspektyva — stengtasi iSvengti pernelyg
panasiy praneséjy poziuriy. Jvairove stengtasi uztikrinti ir padengiant skirtingas temas - kiekvienai
ju, iSskirty kaip svarbioms, buvo surasta po eksperta. Siekiant identifikuoti kertinius specialistus,
savivaldybe ir ,,DemocracyNext“ kreipési pagalbos j JUDU, kaip j geriausiai temg iSmanancius -
batent JUDU ir pasiulé sgrasg Zzmoniy, jy Ziniomis, daugiausia dirbanciy darnaus judumo srityje.
Pastaruosius savivaldybés atstovai émeési kviesti, kartu prie sgraso pridédami ir kitus jiems girdétus,
i§ darby zinomus ekspertus.®®

Kalbant apie praneSimus skaiciusius ekspertus-suinteresuotyjy Saliy atstovus, organizatoriai
reflektavo, jog jy dalyvavimg iSkart maté kaip batinybe. Pirmiausia buvo atskirai galvojama apie
galimas suinteresuotasias grupes Asambléjos klausimu — kurioms grupéms svarbi judumo Vilniuje

% Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2025 m. rugséjo 25 d., interviu su Vilniaus miesto pilieiy asambléjos
organizatoriumi(-e) nr. 2, 2025 m. rugséjo 30 d.
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tema, kurios jy susiduria su jvairiais iSStkiais Sioje srityje bei, atsizvelgiant j klausima, atstovauja
skirtingus judéjimo badus, patirtis mieste.*®

KvieCiamuyjy sagrasas buvo aptariamas ir su patariamaja nepriklausomy eksperty grupe bei,
atsizvelgiant j tai, kad eksperty laukas - salyginai nedidelis, jie yra tarpusavyje pazjstami, atrankos
metu taip pat svarbia tapo ir ankstesniy susidirimy su ekspertais patirtis. Tarkime, vienu atveju
ekspertas buvo pakviestas del vieno iS organizatoriy girdéto jo pristatymo, kitu atveju galimo
praneseéjo nuspresta atsisakyti, siekiant iSvengti konfliktiniy situacijy ir kontroversijy. Visgi pabrézta,
jog pastaruoju atveju neatsisakyta visos atstovaujamos organizacijos — meginta susisiekti su kitais
tos pacios organizacijos kolegomis tam, kad grupés interesas buty atstovaujamas.

Savivaldybes ir JUDU atstovai, kaip vidiniai ekspertai, j Asambléjos programa pateko be atrankos, juy
praneSimais siekiant tiksliai atskleisti dabartine judumo bukle, strategine kryptj bei konkretesnius
planus Vilniaus mieste. JUDU atstovai kviesti ne tik dél ekspertizés temoje. Kaip ir pati savivaldybe,
JUDU buvo numatyta kaip viena pagrindiniy Asambléjos ,,savininkiy®, buvo projektuojama, kad jos
atsakomybiy srityje bus taikytina ir absoliuti dauguma rekomendacijy, tad atitinkamai jos atstovams

indélis galéty buty aktualiausias.

ISoriniy eksperty atranka kélé klausimy platesnéje komandoje - bent daliai fasilitatoriy
Asambléjos pradzioje nebuvo iki galo aiSku, kuo vadovaujantis buvo sudarytas galutinis kvieGiamy
pozicijg pristatyti eksperty sarasas, ar tikrai jie visi nepriklausomi.’® Dalis eksperty patvirtino, kad su
savivaldybe iSties yra ,dirbe ne vieng kartg“, taCiau nepazjsta nei Asambléjos organizatoriy, nei
konkreciai juos kvietusiy asmeny. Savo ,pavardés iSkilima“ eksperty sarase jie siejo su jdirbiu,

Zinomumu Asambléjos teminéje srityje.'”’

StruktariSkai VMPA nebuvo sudarytos atskiros specifinés salygos, galimybés
suinteresuotosioms Salims pacioms pasisililyti skaityti praneSimus, atstovauti savo pozilrj
Asambléjoje (pavyzdziui, vieSo kvietimo forma ar pan.). Daugiau tokiy galimybiy turéjo dalyvavusieji
patariamojoje nepriklausomy eksperty grupéje, taciau Cia ne i§ temos eksperty-akademiky,
eksperty-profesionaly bei valstybés ar savivaldybés institucijy dalyvavo tik Vilniaus bendruomeniniy
organizacijy sajungos atstové. Siuo at2vilgiu buvo pasitikima organizatoriy ir patariamosios grupés
nariy atliekamu temos suskaidymu j potemes, suinteresuotyjy Saliy iSskyrimu, pasiliekant iniciatyva
identifikuoty suinteresuotyjy grupiy atstovus atitinkamose potemése surasti ir kviesti patiems.

Taigi, VMPA organizatoriai Asambléjoje identifikavo pagrindinius principus praneSimus pristatanciy
eksperty atrankai: potemiy reprezentatyvumo, pozilriy jvairoves, patikimumo ir ekspertiSkumo bei
relevantisky suinteresuotyjy gupiy atstovavimo. Visgi, Sie principai ir jy laikymasis nebuvo aiskiai
iStransliuoti platesnei komandai, galutinis eksperty atrankos procesas liko gana uzdaras, taip
sudarant sglygas netyCiniam, institucinés atminties ir patogumo nulemtam, tendencingumui.

% Interviu su Vilniaus miesto pilieiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2025 m. rugséjo 30 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos
organizatoriumi(-e) nr. 1, 2025 m. rugséjo 25 d.

% |nterviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr. 2, 2025 m. rugséjo 29 d.

% Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos ekspertu(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 28 d.

64



Vilniaus miesto pilie¢iy asambleéjos vertinimo ataskaita

Pristatyty pozicijy jvairove, subalansavimas ir neSaliSkumas placiau bus aptariami kiek toliau Siame
poskyryje.

PraneSejy ekspertines Zinios ir patikimumas

Atrinkty eksperty pranesSimy kokybé, ekspertiSkumas ir patikimumas, tesiant auksciau jau
pristatyta vyravusj pozityvy dalyviy jspudj, Asambléjos dalyviy vertinti labai teigiamai. Antrojoje
dalyviy apklausoje pasiteiravus apie tai, kaip jie vertina eksperty ir suinteresuotyjy Saliy
(bendruomeniy, asociacijy) pristatymy kokybe, didzioji dalis respondenty (88 proc.) ja jvertino gerai
ar labai gerai (Lentelé 9). Like 12 proc. pristatymy kokybe vertino vidutiniSkai, tuo metu prastai ar
labai prastai pranesimy kokybe jvertinusiyjy iSvis nebuvo. Ypatingai pozityviai vertinti
suinteresuotyjy Saliy pristatymai — aukSCiausia jvertj jiems skyré 52 proc. Asambléjos dalyviy
(eksperty-specialisty kalboms — 39 proc.). Tikétina, jog Sis skirtumas gali buti siejamas ir su kiek
anksCiau Siame poskyryje jau aptartu suvoktu didesniu suinteresuotyjy Saliy pristatymy
naudingumu, aktualumu Asambléjos klausimo sprendimui bei su dalies dalyviy kritiSkesniu pozitriu
i ekspertinj (traktuotg kaip specialisty) JUDU pristatyma, kuris bus aptartas toliau Siame poskyryje.

Lentelé 9. Asambleéjos dalyviy nuomone apie eksperty ir suinteresuotyjy Saliy pristatymy kokybe,
proc.

Suinteresuotyjy saliy
Eksperty pristatymy kokybé (bendruomeniy, asociacijy)
pristatymuy ir kalby kokybé

Pasibaigus Asambléjos mokymosi daliai

Labai prastai 0 0
Prastai 0 0
Vidutiniskai 12,1 12,1
Gerai 48,5 36,4
Labai gerai 39,4 51,5

Saltinis: vertintojy atlikta antroji VMPA dalyviy apklausa (N=33).

Tai, kad Asambléjoje praneSimus skaite praneseéjai turi reikiamy ekspertiniy ziniy, jtikino kone visus
(91 proc.) Asambléjos dalyvius (Lentelé 10). Like 9 proc. buvo linke nei sutikti, nei nesutikti su tokiu
teiginiu, o visai nesutinkanc¢iy su juo nebuvo. Eksperty patikimumas (tai, kiek jie kelia pasitikéjima)
vertintas panasiai, tik kiek skeptiSkiau: 79 proc. apklausty Asambléjos dalyviy nurode, jog parinkti
pranesegjai (jy visuma) jiems sukélé pasitikéjimag, 21 proc. nebuvo tokie tikri (su atitinkamu teiginiu
nei sutiko, nei nesutiko).

Lentelé 10. PraneSejy ekspertiSkumo ir patikimumo vertinimas Asamblejos dalyviy akimis, proc.

Parinkti praneséjai turi reikiamy Parinkti praneséjai kelia
ekspertiniy Ziniy pasitikéjima
Pasibaigus Asambléjos mokymosi daliai
VisiSkai nesutinku 0 0
Grei€iau nesutinku 0 0
Nei nesutinku, nei sutinku 9,1 21,2
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Greiciau sutinku 51,5 39,4
Visiskai sutinku 39,4 39,4

Saltinis: vertintojy atlikta antroji VMPA dalyviy apklausa (N=33).

Interviu metu paaisSkéjo, jog dalyviai kritiSkiau zvelgé j JUDU pristatymus - ypa¢ pirmajj.
Patikimumo atzvilgiu, kai kuriems dalyviams pristatymas pasirodé pernelyg pozityvus,
nesavikritiSkas, pakankamai neatspindintis problemy, su kuriomis dalyviams tenka susidurti
kasdienybeéje. Kai kurie JUDU aptarti ateities plany variantai taip pat jvertinti kaip nepakankamai
apmastyti ir atsizvelgiantys j aktualy konteksta, nerealistiSki, todél nekeliantys pasitikéjimo.
Panasu, jog susitikimo metu nebuvo atsakyta j visus klausimus, pateiktos informacijos nepakako
sumazinti kritiSkai nusiteikusiyjy skeps;.

»[Apie pirmajj JUDU pristatyma, — aut. past.] Atejo pasigirti, na man grynai vat ¢ia taip skambédavo,
nes tg dare, tg darom, tg darom, ta kei¢iant tg darom, o kur matosi jusy tas visas darymas? Nu
niekur nesimato. Net as girdziu, kad perkami nauji troleibusai ir va, visg Ziemag a§ matau tiktai senas
tas ldZenas. Tai neZinau, ar Cia kaZkokioj tolimoj ateity? <...> tas va toks man taip grynai pasigyrimas
buvo, kadangi realybés nu neatitinka*®; ,<...>tas kalbas apie tramvajy - tai mane rimtai ggsdina, o
ten apie metro, tai as iSvis bijau, nes jeigu sugriaus dar puse Vilniaus tai statydami, tai na, tai na na
baisu. Na man, pavyzdZiui, baisu, nes dél tokiy veiksmy. Kazkokios idejos, iStrauktos i$ konteksto,
bet mes jj jgyvendinam. O kaip mes jj jgyvendinam? UZ kokius pinigus mes jgyvendinam? Tilto naujo
negali pastatyti Vilniuj <...> nieko gero i$ jy neiSgirdau, tiesg pasakius <...> Tai vat bdtent reikia
sveiky idéjy, normaliy idejy, o ne kazkokiy iStraukty is konteksto. Vat tramvajy? Kur ta tramvajy
talpins? Ore? Jeigu triksta, net triksta realiai juosty, truksta A juosty autobusams, pavyzdZiui,
vieSajam transportui truksta erdves keliuose. Tai kur koks tramvajus?*

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18, 2026 m. kovo 4 d.

Kity dalyviy pateikta detali informacija — plany pristatymai — buvo suprasti kaip pateiktos ribos,
kuriose nebéra, ka keisti, kartu sukuriant ir visos Asambléjos beprasmiskumo jausma. Siuo atveju
dalyviams pristatymuose pritriko problemy iSrysSkinimo, priezasciy, kodél pasirenkami vieni ar kiti
sprendimai, ir aiSkios erdvés, kurioje JUDU matyty gyventojy naudinga indélj, apibrézimo:

»Bent jau kol kas neatrodo, kad is tikryjy bty siekiama ka nors pakeisti. Grei¢iau: LStai kg mes
darome, susitikime, pabuakime rate ir linksminkimes*®. Taigi, bent jau kol kas nematau jokios
prasmes. ,,Gerai, mes jau turime planus iki 2050 m. ir Stai kg mes jums sakome, ka mes
nusprendeme, ir, tarkime, gerai, jus turite keleta pristatymy®. Bet, pavyzdZiui, JUDU pristatyme
pateikiama informacija apie tai, ka jie nuveike ir kg planuoja daryti, bet néra jokiy prieZasciy — net
nepagalvojama [pasakyti, — aut. past.], kad Stai masy tikslai, kg pasiekeme ir kg planuojame
pasiekti. Bet ne <...> Tai tik bendra informacija, pavyzdZiui, reklama, kad gerai, sumaZinsime,
pridesime dar tris linijas. Kur, kodél, kaip tai pagerins situacijg? <...> Man patinka konkretumas be
vandens pilstymo.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieC¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 1, 2025 m. rugséjo 29 d.
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Tam tikry probleminiy, nepatogiy temy vengima JUDU pristatymuose pastebéjo ir kiti, kartu
priskirdami tai JUDU kaip savivaldybés jmonés specifikai. Kai kuriems dalyviams atitinkamai isliko ir
nesusikalbéjimo, tam tikro savivaldybés (in corpore) atsakomybés vengimo jausmas. Net tie,
kuriems patys pristatymai patiko kaip sukuriantys gerag konteksta, atspirties taska, kartu
apgailestavo, jog pristatymai - sprendimy vykdytojy, o ne priéméju, turinéiy galia spresti.

»Yra kazkokios nepatogios temos, kuriy jie nenoréjo aptarinéti, taip dirba biudZetininkai, viskas
gerai. <...> AS uZdaviau paprasta klausima, bet negavau atsakymo is§ JUDU. <...> Tai buvo jiems labai
nepatogu, stengesi iSvengti.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 10, 2026 m. vasario 4 d.

»Man asmeniskai JUDU labai reprezentatyviai atrodé. Problema su JUDU, Zinot, yra kokia — kad ji yra
savivaldybes jmoné. Tai, kitais ZodZiais tariant, jeigu plaéiau paaiskinti ta mintj, tai yra, kad jie yra
priklausomi nuo savivaldybes sprendimy. Jie néra savarankiSka organizacija, jie veikia taip, kaip

jiems yra apibreZta. Jie yra vykdytojai. Tai vykdytojas papasakojo, kaip jie veikia arba kaip stengiasi
veikti. Skamba tai jtikinamai, grazus Zmones, puikus, nuoSirdds pasakojimai. Bet, na, kaip sakyt, ¢ia
taip kaip paklausyti, neZinau, elektriko apie elektros tiekima, kad na neiSvengiamai elektrikas
padeda sujungti elektros laidus, bet jis néra pats is saves elektra. Tai ir Cia — jie nepriima sprendimy
ir pokalbis su jais... Jie tik gali atsakyti j klausima, bet jie negali spresti. Tai taip sakyCiau, o bendras
kontekstas jy pasirodymo irgi buvo puikus. Sakau nuoSirdziai as.“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 17, 2026 m. kovo 3 d.

Taigi, Asambléjos mokymosi dalies metu skaityti praneSimai didZiosios dalies dalyviy jvertinti kaip
kokybiski, paremti ekspertinémis ziniomis ir patikimi, daugiau kritikos skiriant tik JUDU
praneSimams. Dominuojanciu kritikos leitmotyvu Cia tapo dalyviy jZvelgtas nepatogiy temuy,
problemy nutyléjimas, taip mazinantis praneSimy patikimuma, taip pat nesudarantis galimybiy
dalyviams aiSkiai jzvelgti savo galimo prasmingo indélio vietos. Tikéta, jog tai lemeé JUDU kaip
sprendimy jgyvendintojy pozicija — neturint sprendimy priémimo galios, jiems buvo sunku aiskiai
atliepti atitinkamus lukesc€ius (pvz., atvirai identifikuojamy nesékmiy, ties kuriy sprendimais baty
kvieCiama susitelkti). Informatyvu ir tai, jog interviu su organizatoriais metu ne kartg buvo uzsiminta,
jog JUDU pranesSimo turinys turéjo bati derinamas su politine vadovybe savivaldybéje.

Pateikiamos informacijos ir joje atstovaujamy poZidriy jvairove ir neSaliSkumas

Asambléjos metu pateiktos medziagos, atstovaujamy paziury jvairové didziajai daliai dalyviy
pasirodé pakankama, jtikinanti. Apklausoje dalyviy paklausus, ar, jy nuomone, buvo tokiy pozicijy,
nuomoniy grupiy ir/ar jas atstovaujancCiy eksperty, kurie pristatant tema nebuvo pakankamai
atstovauti, 46 proc. Asambléjos dalyviy uztikrintai nurode, jog ne. Dar 36 proc. rinkosi atsakyma
»hezinau®, kas gali indikuoti ir kiek mazesnj pasitikéjima savo jégomis apspresti, jvardinti, kieno dar
Zinios ar patirtys galéty buti svarbios, taciau Asambléjoje liko neiSgirstos. Galiausiai, 18 proc.
nurodé matantys nepakankamo atstovavimo pavyzdziy. Tiesa, reikéty pastebéti, jog net ir
jvardinus grupe, kuri buvo per mazai atstovauta ir kurios pozilris dar galéty sustiprinti jvairove,
papildyti medziagos bei pozicijy rinkinj, dalies dalyviy jspudis apie visuma vis tiek iSliko pozityvus:
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»Manau, kad Siaip gan placiai [pakankamai jvairios nuomongés atlieptos, — aut. past.], nes... Dabar
galvoju, kas ¢ia nepasisake? Gal... AS vienoj Asambléjoje nebuvau, nedalyvavau vieng karta, <...>
tai sunku pasakyt, gal kazka ir praleidau, bet man atrodo, lyg nebuvo kad grynai kazkas is senjory
pasisakyty, kaip, pavyzdZziui, jiems pasiekt nevairuojantiems ten poliklinika, dar kazka tai. Dél Sito
buvo tokiy, toks vat kur. O visos kitos grupés daugiau maZiau, man atrodo, kad buvo atlieptos kaip ir,
nes buvo ir dvi jaunos, jos dar mokinés, man atrodo, dabar bijau sumeluot. Tai mokiniai, ir nejgalieji,
dviratininkai, taip pat Balsiy atstove buvo, kuri irgi truputj priemiestis, sakykim, nors dabar gal net
neZinau Cia... privaciy gyvenamyjy namuy kvartalas. Tai va, tai daugiau maziau, manau, kad manau,
kad buvo atliepta.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 15, 2026 m. sausio 28 d.

Tarp Asambléjoje pristatyty pozicijy, nuomoniy grupiy, dalyviai pirmiausia pasigedo vairuotojy
atstovy - tarp jvardinty trikstamy pozicijy, tai buvo dazniausiai pasitaikes atsakymo variantas.
Atvirame apklausos klausime pateikti atsakymai ,Aktyvis automobiliy vairuotojai“, ,MaSiny
vairuotojai liko nustumti®, ,Nebuvo atstovo, kodél zmonés renkasi butent automobilius, o ne VT“.
Panasiai kaip ir aukS&iau pateiktoje citatoje paminétu trikstamo senjory atstovo atveju, matyti, jog
kaip nepakankamai atlieptos jvardinamos grupés, gausiai atstovautos pacCiy Asambléejos dalyviy.
Taigi svarbu iSskirti, jog pats (gausus) atstovavimas, remiantis Asambléjos dalyviy atsakymais,
savaime néra pakankamas - pozicijai turéty buti skirtas tolygus démesys ir ,,scenoje*, sudarant
salygas placiau iSskleisti grupés pozicijg, argumentus. Vairuotojy atveju pastebéta, jog aktuali galéjo
bati ir, pavyzdZiui, vieSojo transporto vairuotojy pozicija®?.

Tarp kity nepakankamai atstovauty pozicijy, nuomoniy grupiy ar eksperty apklausoje Asambléjos
dalyviy minéti ir ,valdzios atstovai, tarnautojai“ — matyti, jog nors dalis Asambléjos dalyviy JUDU
pristatyma prilygino savivaldybés pozicijai, taCiau kitiems pritriko butent daugiau sprendimo galios
turinCiyjy pasisakymuy. IS kitos pusés, noréta isgirsti ir ,daugiau transporto srities profesionaly
nuomoniy (praktinis poziuris, kity Saliy patirties pristatymas <...>), jgyvendinant kity pasaulio miesty
infrastruktlros plétros programas® (atsakymas j atvirg klausima antroje Asamblejos apklausoje).
Paminéta, jog nors JUDU pristatymas padengé jvairy temy spektrg, visgi kai kuriems dalyviams
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pritruko ,Lietuvos gelezinkeliy“ atstovy, jy plany pristatymo.'” Trumpai uzsiminta ir apie versla,

bendrijy atstovus (atvirame apklausos klausime).

Tiesa, ir dalis tam tikry pozicijy pasigedusiyjy, ir apskritai absoliuti dauguma visy Asambléjos
dalyviy (94 proc.) buvo linke sutikti, jog Asambléjoje buvo sudarytos salygos prasyti papildomos
informacijos ir/ar iSorés eksperty jzvalgy (i$ jy didzioji dalis — 55 proc. — buvo tuo tvirtai jsitikine,
wVisiSkai sutiko”), 3 proc. nei sutiko, nei nesutiko su tokiu teiginiu, o dar 3 proc. buvo linke greiciau
nesutikti. Taigi, auk8Ciau iSvardintoms pakankamai neatstovautoms nuomonéms bduti vis dél to
iSgirstoms galimybés buvo sudarytos, ta¢iau greiCiau pritriko arba joms priskirtos svarbos, arba
platesnés dalyviy savi-organizacijos atitinkamo pageidavimo iSreiSkimui.

92 |nterviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18, 2026 m. kovo 4 d.
193 Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 16, 2026 m. kovo 2 d.
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Atvejis, kuomet papildomo pristatymo pageidavimas buvo iSreikstas ir iSgirstas — antrasis JUDU
pristatymas treCiojoje Asambléjos sesijoje, jau po suplanuotos mokymuisi skirtos Asambléjos
dalies. Kaip minéta poskyryje 3.1.3, po pirmojo pristatymo dalyviams pritriko laiko uzduoti
klausimus, tai buvo jvertinta labai kritiSkai (,,Pirmas susitikimas su JUDU: greitai, patyliukais ir
nubégo, néra laiko klausimames, iSvis nebuvo kaip tokio.“'**), tad JUDU sugrjzimas dalyviams patiko
kaip galimybé isgirsti ir pakartojima, ir daugiau suteiktos naudingos informacijos apie planus
savivaldybeéje. Toks programos koregavimas eigoje, atsizvelgiant j iSgirstus lukescCius vertintinas kaip
Asambléjos organizatoriy atliepumo dalyviy pageidavimams pavyzdys. Visgi kartu pastebétina,
jog Si konkreti, palyginus greita korekcija ne tik iSplété bendrg mokymosi proceso trukme, palikdama
maziau laiko ir taip iSsiplétusiy (pridejus papildomus klausimo kompleksiSskumo lygmenis)
rekomendacijy formulavimui (daugiau apie tai — poskyryje 3.1.3). Joje taip pat buvo sunku suvaldyti
bendrame pirminiame plane labiau atlieptas Asambléjai kylandias rizikas — bltent antrasis JUDU
pristatymas tapo ir kritikos Asambléjai del SaliSkumo epicentru.

»Kai mes buvome ,,Ddmy fabrike“ ir tada sugriZome, mes neZinojome, kad bus dar vienas JUDU
pristatymas. Galvojome, kad is karto jau vyks diskusijos ir svarstymai, bet kaip supratau, dalyviai
norejo daugiau galimybiy pasikalbeti su JUDU, nes per pirmajj pristatyma neturéejo laiko uzduoti
klausimuy ir, man atrodo, viskas tas OK gal, nes vis tiek atsiZvelgta j Zmoniy nuomone, bet man
galbut pasirode, kad ten buvo labai daug informacijos, buvo visa valanda labai detaliy dalyky, kurie
galbat sitlo kaZkokius ir naujus dalykus, netgi kartais frame ‘inant, kad Cia galéty buti tokia
rekomendacija, galéty buti ir tokia rekomendacija. <...> man pasirodeé skubotai jtrauktas tas
elementas, ne iki galo kokybiSkai ir paliko gal ne patj pozityviausia jspudj.“

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d.

Salia jvairovés, kaip jvairiapusio, nenukreipiangio mokymosi pagrindas svarbus yra ir pristatyty
pozicijy subalansuotumas bei neSaliSkumas. Kaip viename interviu pastebéjo Asambléjos
stebeétojas, mokymosi procese iSties daug galimybiy pateikti SaliSka informacija, pakreipti dalyvius
organizatoriy ar uzsakovy norima mastymo linkme.

»AS manau, kad Siaip tai yra, visa programa ir tas jrankis i$ tikryjy yra labai didelis pasitikejimo
pratimas, nes aisku, kad gali kelti klausima, o tai kodél yra pasirenkami vieni arba kiti ekspertai, kaip
Sitie ekspertai geba suvaldyti galimus interesus, kodél jie sako tai, kg sako ir jeigu pasikliauji, kad jie

i8 tikryjy yra savo srities ekspertai ir nori gero — yra Saunu, bet jeigu noretum suabejoti ir galvotum,
kad turbut yra tam tikra darbotvarke, pavyzdziui, JUDU darbotvarke, yra savivaldybés valdomos
organizacijos, jmones, kuri vienaip ar kitaip, suprantu, buvo prisidejusi prie temos pasirinkimo. Arba
Vilniaus miesto darbotvarke, tai tokia galimybe tokioj programoj labai lengvai galety atsirasti.
Galetum labai aiSkiai kryptingai pateikti tam tikrus dalykus ir tam tikras kryptis pagal kurias reikéty
mastyti, galvot ir judétj priekj.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos stebétoju(-a) nr. 1, 2026 m. vasario 26 d.

104 Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 16, 2026 m. kovo 2 d.
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Apskritai, detaliau vertinant pristatyty pozicijy subalansuotuma ir neSaliSkuma, pasibaigus
Asambléjos mokymosi sesijoms, dauguma dalyviy laikési nuostatos, kad skirtingoms pozicijoms
pristatyti Siame procese buvo skiriamas vienodas démesys: su atitinkamu teiginiu apklausoje
sutiko 76 proc. dalyviy (42 proc. i$ jy — visiSkai, 33 proc. — greiCiau). Daug mazZesnei daliai — 6 proc. —
susidaré prieSingas jspudis (su teiginiu, jog skirtingoms pozicijoms pristatyti skirtas vienodas
démesys, greiCiau nesutikta). 15 proc. buvo sunku vienareikSmiskai jvertinti skirtingoms pozicijoms
skiriamo démesio balansa (su teiginiu nei sutiko, nei nesutiko). Labai panasi dalis dalyviy (73 proc.)
toje pacioje apklausoje taip pat sutiko, jog Asambléjoje informacija buvo pateikiama objektyviai,
nesaliSkai—42 proc. su tokiu teiginiu visiSkai sutiko, 30 proc. buvo linke grei¢iau sutikti, 3 proc. mané
prieSingai (greiCiau nesutiko), o 21 proc. vienareikSmiskai jvertinti buvo sunku (dar 3 proc. j klausima
neatsake).

Teiraujantis konkreCiau apie eksperty pateiktos informacijos neutralumg ir subalansuotuma,
baigiantis Asambléjai, treCioje apklausoje, panasi dalis dalyviy — 75 proc. — buvo linke visiSkai (38
proc.) ir greiCiau (likusi puseé) sutikti, jog eksperty pateikta informacija buvo neutrali ir
subalansuota. PrieSingos pozicijos laikési 16 proc. Asambléjos dalyviy (3 proc. visiSkai nesutiko su
eksperty pateiktos informacijos neutralumu ir subalansuotumu), 9 proc. j klausima vienareik§miskai
atsakyti buvo sunku.

Taigi galime matyti, jog jvairiais pjlviais zvelgiant, Asambléjos metu pateiktos informacijos
subalansuotumas ir nesaliSkumas 3 i§ 4 Asambléjos dalyviy nekélé klausimy. Kalbant apie tokio
vertinimo pokytj, reikéty aptarti du dalykus. Pirma, po Asambléjos mokymosi dalies susidares
ispudis grupéje isliko iki pat Asambléjos pabaigos (labai panasi trijy ketvirtadaliy pozityviai
vertinanc€iyjy dalis antroje ir treCioje apklausose). Antra, visgi visos Asambléjos metu vyke pokyciai
buvo jvairesni - juos padeda atskleisti toliau aptariamas vienos i§ nerima kelianc¢iy dimensijy prie$
Asambléjg ir bendro proceso pasibaigus Asambléjai vertinimas.

Prasidedant Asambléjai, dél eksperty pateikiamos informacijos nesaliSkumo ar pozicijy
nesubalansuotumo nerimauta nedaug: tokiy nuoggstavimy turéjo 13 proc., 53 proc. mané
atvirkSciai (Lentelé 11). Po Asambléjos, veélgi, tik 13 proc. dalyviy sutiko, jog bendrai eksperty
pateiktos informacijos visuma buvo SaliSka ir nesubalansuota, taip diskusijoms Asambléjoje
tampant nepatikimomis. Dar daugiau nei prie§ Asambléjg, 72 proc. dalyviy, tokiam teiginiui
priestaravo, kiti 16 proc. neturéjo aiSkios nuomonés’®. Visgi, Zvelgiant individualiu lygmeniu,
patirtys pasirodé gerokai jvairesnés. 39 proc. dalyviy nuogastavimai dél pateikiamos
informacijos SaliSkumo Asambléjos metu nepasiteisino (patirtj vertinant pozityviau nei nerimauta
iS anksto), dar 39 proc. iSankstiniai nuogastavimai atitiko Asambléjos patirtj, o 23 proc. eksperty
pateiktos informacijos visumos SaliSkuma Asambléjai baigiantis jvertino kaip didesnj nei tikéjosi
Asambléjai prasidedant.

Lentelé 11. Asambléjos dalyviy nuogastavimai del eksperty SaliSkumo Asambléjai prasidedant ir
Asamblejos patirtis jai baigiantis, proc.

95 Atkreipiame démesj, kad dél procentiniy reik§miy apvalinimo bendra atsakymy procentinio pasiskirstymo suma kai kuriais atvejais gali nezymiai skirtis
nuo 100 proc. (pvz., sudaryti 101 proc.).
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X . . . Bendrai eksperty pateiktos informacijos
Nerimauju, kad... diskusija bus . e
. . . visuma buvo saliska ir nesubalansuota,
nepatikima - ekspertai pateiks L. N .
Y rewr s .. todél diskusijos Asambléjoje buvo
Saliska informacija .
nepatikimos
Asambléjos pradzia (N=38) Baigiantis Asambléjai (N=32)
VisiSkai nesutinku 23,7 28,1
Greiciau nesutinku 28,9 43,8
Nei nesutinku, nei sutinku 31,6 15,6
GreicCiau sutinku 10,5 9,4
Visiskai sutinku 2,6 3,1
Neatsake 2,6 ,0
Sutinku (bendrai) 13,2 12,5
Nesutinku (bendrai) 52,6 71,9

Saltinis: vertintojy atliktos VMPA dalyviy apklausos.

Bendrame pozityviame neSaliSkumo vertinimo kontekste zvelgiant detaliau j kritiSkas pastabas,
pastebétina, jog jvairiy prie Asambléjos skirtinguose vaidmenyse prisijungusiyjy grupiy atstovy
pastebétos SaliSkumo apraiSkos Asambléjoje buvo susijusios su dviem momentais: antruoju
JUDU pristatymu (daugiausia) bei griztamojo rysio grupés pastaby pristatymu. Kalbant apie
antrgjj JUDU pristatyma, pastebéta, jog jame pernelyg akivaizdziai, iSskiriant i$ kity alternatyvy,
siulyti konkretus sprendimai — tai galéjo pakreipti dalyviy mastyma konkrecia linkme, formuoti
dalyviy palankuma tam tikroms rekomendacijy kryptims.

»Mielai pasikartosiu — pacios skaidrés net buvo paruostos taip, kad buvo stumiami keli sprendimai
[kalba apie antrgjj JUDU pristatyma, — aut. past.]. Vienas ir skaidrése rodZiau, jeigu bus dar karta
skaidres, dar karta parodysiu, kad vat, kalbant apie kazkokj greita susisiekima, ten labai aiSkiai
nustumiami visi kiti ir sillomas tramvajus.“

Interviu su Vilniaus miesto politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy prieémeju(-a) nr. 2, 2025 m. spalio 28 d.

Tiesa, pastebéta, jog SaliSkumas ¢ia daugiausia atsirado dél skuboto programos keitimo
atliepiant Asambléjos dalyviy pageidavimus, atitikusius ir savivaldybés interesa detaliau
aptarti naujos béginés transporto priemonés perspektyvas. Viena vertus, per skubotuma
nebepavyko laiku priminti, dar kartg prane$Séjams akcentuoti Asambléjos pristatymy neutralumo
principus. Siuo atZvilgiu i§skirtinas jaustas ai$kus kontrastas su pirmyjy dieny pristatymais, kuomet
praneséjai buvo labiau parengti, apmokyti kuo neutraliau, nekreipiant pristatyti savo tema. Antra,
programag kei¢iant eigoje taip pat tapo sunkiau tinkamai atliepti ir jau prasidéjusio Asambléjos
proceso metu sustipréjusj savivaldybés interesg suzinoti, detaliau iSdiskutuoti naujos béginés
transporto priemonés perspektyvas. Pastebéta, jog Sis klausimas apskritai galéjo tapti pagrindine
Asambléjos tema, jai aiSkiai skiriant visg démesj. TaCiau klausima jterpus tik vieno i$ pristatymy
metu, véliau programoje, detaliai pateikiant argumentus ,uz”, susidaré tam tikras pakreipimo,
lakescio, jog idéja bus pastebéta ir pateikta Asambléjos dalyviy kaip sava, jsptdis'®. Abiem atvejais

% patys JUDU atstovai atitinkamy alternatyvy pabrézima maté kaip objektyviais skai¢iavimais paremtag efektyviausiy, didziausia pokytj atne$anciy transporto
priemoniy iSrySkinima.
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iSrySkéja neigiamas skubotumo efektas. Taigi, nors organizatoriy reagavimas j dalyviy pageidavimus
gauti daugiau informacijos, atliepumas vertintinas kaip pozityvus VMPA bruozas, visgi (greiCiausiai
deél pakankamai arti laike iSdéstyty Asambléjos sesijy) atliepiant pageidavimus ir greitai prisitaikant
prasciau pavyko suvaldyti neSaliSkumo rizikas.

»AS suprantu, kad tai [daug informacijos pateikiama, sialant ir konkre&ius naujus dalykus
rekomendacijoms, — aut. past.] buvo daroma, norint pagelbéti, pasakyti savo kazkokj point of view,
bet man atrodo, kad gal butent Siam kartui gal tie pristatytojai nebuvo labai paruosti, jie galbat iki
galo nesuprato, kaip turéety kalbéti su Asambléjos dalyviais, nes, pavyzdZiui, visi tie antroj
Asambléjos dienoj, net ne antroj, pirmoj dienoj, kur vyko ten ir tas speed-datingas, ir taip toliau, tai
buvo vis tiek jie gan placiai informuoti, kaip jie turi kalbéti, pristatyti ta informacija ten neutralial,
nesialyti kazkokiy rekomendacijy ir tas jautesi, kad jie suprato tg savo role, bet tas pristatymas ryte
vienas, apie kurj mes net neZinojome, man pasirode, kad jis nebutinai laikesi iki galo ty visy
rekomendacijy neutralumo ir Siek tiek gal kaZzkokj uZdave tona. Nemanau, kad tai galiausiai kaZkaip
blogai paveike paciag Asambléja, nes vis tiek jie tikrai labai placCiai daug jie ten visko pripasakojo,
labai nekreipé kaZkur tai, bet <...>.“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d.

»<...>buvo per daug ten visko ir, sakykim, ten jau dare tam tikra prasme spaudima, kad turi ta tema
jsirézti <...>. Tai buvo jau Cia, sakykim, Zengta ekstra mylia, kur nebereikéjo to JUDU, nes kiti tikrai
maté. <...> kadangi ta tema apie metro, tramvajy kybo ore ir ar apklausos rodo, ar pats meras
nepasiruoSes iSeiti su Sita tema, [nes, — aut. past.] jis dar mano, kad Zmonés yra nepasiruoSe, kad
jie iSkart atmes labai staigiai, todél mate, gal sakykim <...>, kad Asambléja — puikus budas isgirsti
nuomone, kg jie [vilnieCiai, — aut. past.] mano, todél reik ta tema iSnesti, bet as neZinau. <...> Kaip
sakyt, jau buvo post factum, fasilitatoriai sakée - ne, nedarome, nes jau nuvaZziavo traukinys. <...>
Turbdt, as sakycCiau, kad labai ne laiku buvo tas klausimas pakeltas. Kodél ne is pat pradZiy €jo su
juo? Arba iSvis, kodel asambléjos negaléjo daryti tuo klausimu ir baty labai aiSkiai.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.

Antrasis momentas Asambléjos metu, kai neSaliSkumo vél kiek pasigesta, fiksuotas rekomendacijy
formulavimo dalyje. VMPA sesijos metu pristatant grjztamojo rySio grupés pastebéjimus pirminéms
Asambléjos rekomendacijoms, taip pat pastebétas lengvas poros temy (pirmiausia — poli-centrinio
miesto), kurioms savivaldybé pritaria, j kurias krypsta, iSrySkinimas. Tikétina, jog, velgi, tai nebuvo
planuotas, tikslingas savivaldybés spaudimas — labiau panaSu j susikoncentravimg kalboje ties
prioritetais, kuriais tikima, taciau bendrame Asambléjos kontekste §i kalba kiek iSsiskyré kaip
sidlanti, iSskirianti tam tikrus akcentus. Pati organizatoriy komanda pastebéjo, jog Siuo atveju
SaliSkumo, pakreipimo rizika buvo labiau suvaldyta, kitiems komandos nariams iSkart aiskiai
akcentuojant, jog j griztamajj rySj atsizvelgti Asambléjos dalyviams néra privaloma.

H[AJtitinkamai tai jautesi ir paskutine diena, kai atejo <...> sakyti kalbg, man atrodo du dalykus,
paminéjo, vat irgi is ty nory, ka JUDU buvo sake. Ir mes tg jau pajutom, kad mes per ilgai jau jai
leidom Snekéti, kad jinai jau ten taip aiSkiai pasake gyventojams, ka jus ten turite rekomenduoti.”

72



Vilniaus miesto pilie¢iy asambleéjos vertinimo ataskaita

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asamblejos fasilitatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 11 d.

»Galbat man Siek tiek ne iki galo patiko griZtamojo rysio pristatymas, kai <...> pristatin€jo ta
griztamajj rysj, man pasirode, kad ji labai stipriai sitlo kaZkokj tai vieng elementa, uZakcentavo ta
policentrinj miesta, kuris jai yra labai svarbus. Tai a$ Siaip labai akcentavau <...> pries pristatinejant
tg griztamajj rysj, kad batent baty uZakcentuota, kad tai yra neprivalomas grjiZztamasis rySys, kad tai
yra tiktai Zmonemes, jeigu jie nori, jie gali atkreipti demesj, bet jeigu nenori - jie neprivalo. Man
atrodo, tas buvo ir iSkomunikuota galiausiai tinkamai.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d.

»[apie transliuota Zinute dalyviams, — aut. past.] Nes ta irgi lygiai taip pat - tai yra jums papildoma
informacija, o jus galit daryti su ja ka norit. Galit ignoruoti, galit kaZkg integruoti.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 27 d.

Zvelgiant j $iy problematigkesniy nesaliskumo at2vilgiu atvejy poveikj, visgi reikty pasakyti, jog jo,
kaip vienareikSmiskai tiesiogiai paveikaus, vertinti néra galima. Asambléjos dalyviai, net ir
pastebédami pristatymuose labiau iSryskintus tam tikrus sitlymus, juos traktavo labiau kaip
informacija apie savivaldybés preferencijas, indikuojancia ir tam tikras realias galimybes, taCiau
kartu jautési pakankamai laisvi prieStarauti. Pasitikéjimg bendra grupés nuomone, gebejimu
atsispirti manipuliatyviam praneSimy poveikiui taip pat formavo ir dalyviy pasitikéjimas vieni kitais,
vidiniy grupés kompetencijy pripazinimas.

»Visos temos padeda. Galir buvo galima is labai aukStai paZilrejus pamatyti [prezentacijose
pateiktus, — aut. past.] konturus tam tikro sprendimo, atsakymo. Bet tai dave realybés ribas. Ir mes
taip galejom ir neatsakyt, kaip jie tikejosi, taigi, ne manipuliacija. O ir galiausiai susirinkusi publika to
nebdaty leidusi — net per balsavima dar visi stengesi tarpusavyje pasigincyti. Gal ir buvo JUDU
svajose mumis manipuliuoti, bet visi atéjo su savo mintim, norais, patirtimis... Net buvo Zmoniy,
susijusiy su keliais, su transportu, kazkas inZinierius - [taigi, — aut. past.] techninio atstovavimo buvo
paveiksle, ne tai, kad labai paprastai. Nemanau, kad galéjo bati manipuliacijos.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 10, 2026 m. vasario 4 d.

Kitos suinteresuotosios Asambléjos Salys, atliepdamos ir klasikinius politinés psichologijos désnius,
taip pat akcentavo ribotg tiesioginj SaliSkesniy pristatymy ar pasisakymy poveikj — iSgirsta
informacija derinama su turétomis Ziniomis, patirtimis, kurios ,,atskiedzia“ tiesiogine jtaka, tad Cia
svarbiau tampa jau¢iama laisvé nepritarti. Kita vertus, pastebéta, jog poveikis gali biti bltent naujy
idejy iskelime, galimy sprendimy pasirinkimy, variacijos, i§ kurios formuojami sprendimai,
pateikime. Kitaip tariant, derinant su kai kuriy dalyviy pastabomis auks¢iau, galima daryti iSvada, jog
nesaliSkumo aspektu svarbiau pateikti placia, subalansuota pradine nuomoniy, pozicijy
visuma, didZigja dalimi formuojantj rekomendacijose aptariamy sprendimy aibe. Kaip matéme
auksSciau, pastarasis balansas didzigja dalimi VMPA atlieptas, nors pastebéjimy/pageidavimy
turéta ir daugiau.
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»INes daZniausiai vis tiek tie gyventojai — jie atspindi tai, ka girdi. Tiesiog jie iSgirsta informacija,
perveda per save ir tada pasako, jiems ten patinka ar nepatinka. Ir va to naujo labai retai buna,
[nebent, — aut. past.] kurie tiesiog vat buna jau seniau galvoja apie kazkokj dalyka, ka galbut reikety
jgyvendinti ir pateikti.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos ekspertu(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 28 d.

3.2.2. Fasilitavimo procesas

Siame poskyryje analizuojamas Asambléjos fasilitavimo procesas - tai, kiek naudoti fasilitavimo
metodai ir fasilitatoriy darbas prisidéjo prie Asambléjos svarstymy kokybés. Vertinant tai,
atsizvelgiama j Asambléjoje taikyty skirtingy metody balansg, suvokta fasilitatoriy objektyvuma,
svarstymy jtraukuma, pasiektg balansg tarp skirtingy diskusijos dalyviy pasisakymuy, galiausiai -
argumentuotos diskusijos skatinima bei pastebeéty konfliktiniy situacijy sprendima. Aptariant Siuos
aspektus, remtasi interviu su VMPA suinteresuotosiomis Salimis ir Asambléjos dalyviy apklausy
rezultatais.

Asambléjoje taikyti skirtingi fasilitavimo metodai, balansas tarp jy

pasiskirstymo sferoje, taCiau galutinis rezultatas (VMPA programa ir jos jgyvendinimas) jvairiy
suinteresuotyjy Saliy vertintas labai palankiai. Démesys Cia pirmiausia atkreiptas j programa
karusiy ir jgyvendinusiy fasilitatoriy itin stipriai jausta atsakomybe ir (kaip jau aptarta,
neproporcingai gautam atlygiui) détas pastangas'®”. Sios pastangos kuriant programa ir ja
igyvendinant atsipirko. Pasibaigus Asambléjai, patys fasilitatoriai procesa jvertino kaip puiky,
zvelgdami per pasiekto rezultato prizme: Asambléjos procesa pavyko sudélioti ir jgyvendinti
taip, kad dalyviai, pamate skirtingas perspektyvas, susitare. Taigi, fasilitavimo sékme laikytas pats
dalyviy susitarimas’®. Taciau zvelgiant placiau, pasiekimu laikytinas ir fasilitavimo déka sukurtas
Asambléjos proceso legitimumas. Kaip pasibaigus Asambléjai pastebéjo vienas jos organizatoriy,
tiek taikyty metody pagalba, tiek savo asmenybiy deka fasilitatoriai sugebéjo uzsitikrinti dalyviy
pasitikéjima:

»Kas man buvo svarbu, tai jvairas budai, kaip ir mokymosi stadijoj <...> Metodai buvo jvairds:
besikeiCiantys, interaktyvds — galimybeés diskutuoti tiek maZesnéese grupelese, tiek didesnése
grupelése, tas toksai pasimaiSymas, kas irgi tikrai buvo. Tikrai buvo nejtikétinai gerai laikomasi

107 Tai i$ visy ty signaly, matau, kad tikrai labai stengiamasi kuo geriau padaryti. <...>[fasilitatoriai] pajauté labai tg, na, tiksliau jie suvoke ta svarba fasilitavimo
ir tg atsakomybe, kad tai yra realiai esmé irgi, na, prieiti prie ty kazkokiy rekomendacijy. AS manau, kad jie jaucia atsakomybe pries, tiesiog, prie$ visuomene
apskritai. Plius, taiyra ne politinis procesas, bet vis tiek, demokratinis ir susijes vis tiek, na toksai, gali patapti, pavyzdziui, politizuotas ar dar kazkas. Tai manau,
kad ir dél savo asmeninés reputacijos, ir dél kazkokios tokios atskaitomybés, labai jie gal pajauté, kad i$ tikryjy €ia daug visko j tai jeina“ Interviu su Vilniaus
miesto piliediy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2025 m. rugséjo 25 d. Taip pat “[CJia mes irgi labiausiai galvojome apie gyventojus, kad ar nebus taip, kad
tiesiog matysis dirbtinumas, kad mes tarsi kazka norime, kad jie atnesty, na ir tada atitinkamai gyventojai nebus patenkinti tuo procesu, bet dar galop ir kritiskai
vertins visg ta. AS turiu minty tyrimus, kad, jeigu gyventojai dalyvauja tokiuose procesuose ir lieka nusivyle, nes nemato nei poky¢iy, nei tolimesniy veiksmy,
tai tada jie linke labiau atsitraukti nuo tokiy judéjimy ir net galimai nuo balsavimo ateityje. Turint ta mintyje, man buvo toksai, Cia reikia super atsargiai viska
daryti, kad tiek gyventojai jaustysi jvertinti, tiek jie pasakodami savo Seimos nariams apie visg tg matyty prasme savo buvimo ar savo veikimo ir galop matyty,
kad savivaldybé ne dél kazkokio PR‘o ar kazko panasaus daro visg Sita, o i$ tiesy norédama jtraukti gyventojus j sprendimy priémima.” Interviu su Vilniaus
miesto pilieCiy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 11 d.

%8 Interviu su Vilniaus miesto piliediy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 27 d.
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tvarkaraséio ir tikrai, neZinau, man jautéesi, kad dalyviai pasitikéjo fasilitatoriais ir tuo procesu, nes
tie fasilitatoriai ir jy metodai, ir visa kita tikrai kele tg pasitikejima.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d.

Dalyviy bendras Asambléjos programos vertinimas jos eigoje taip pat buvo itin pozityvus:
daugiau nei pusé apklausos respondenty Asambléjos programai suteiké auksciausia jvertinima:
antrosios apklausos metu programa labai gerai jvertino 52 proc. respondenty, gerai — 39 proc. ir 9
proc. —vidutiniSkai. Nei prastai, nei labai prastai ar net neatsakiusiyjy j klausima nebuvo. Iliustratyvi
Cia galety bati ir vieno iS dalyviy refleksija interviu metu — net priekabiu zvilgsniu zvelgiant,
Asambléjos organizacija, jos sklandumas, proceso vedimas laikyti itin patraukliais:

»AS buvau sujaudintas, ZodZiu, kaip Zmogus. Kaip talentingai visa tai buvo [organizuota, — aut. past.]!
Padaryta tikrai, tikrai nuoSirdZiai, sakau, Cia nepalyginti nei su kitom garsiom konferencijom, tarkim,
vykstan&iom Salyje.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 17, 2026 m. kovo 3 d.

Prie Sios seékmés daug prisidéjo Asambléjos procesui parinkty ir jgyvendinty metody jvairove.
Asambléjos programa kure fasilitatoriai, siekdami uZsibrézty proceso tiksly, stengési joje taikyti
skirtingus metodus, atliepti skirtingus zmoniy mokymosi tipus, informacijos vartojimo ir darbo
pobudzius, palaikyti jvairia proceso dinamika - ,kad programoje buty ir greicio, ir laiko palétét,
pagalvoti ten, kur to reikia. Taip pat ir informacija buvo pateikiama keliais budais - ir tekstas, ir
vizualai, ir Zodziai, ir kelis kartus“'®. Siais at?vilgiais sékmingas rezultatas atsispindéjo tiek pacioje
taikomy metody jvairove gausioje programoje'’’, tiek buvo pastebétas ir iSrySkintas jvairiose
programa ir joje taikytus metodus reflektavusiose grupése (stebétojy, kity organizatoriy, paciy
fasilitatoriy ir dalyviy). Tikétina, jog prie proceso dinamikos, programoje taikomy metody jvairovés
prisidéjo ir tai, jog penkiy fasilitatoriy komanda buvo pasidalinusi tarpusavyje penkias Asambléjos
sesijas, kiekvienai jy tarpusavyje paskirdami pagrindinj atsakingg fasilitatoriy (taip skirtingoms
fasilitatoriy preferencijoms, jproCiams, patirtims dar lengviau randant vietg programoje, jg
praturtinant jvairiapusiSkumu). Stebétojai taip pat pastebéjo, jog pasirinkty metody jvairove papilde
ir fasilitatoriy komandos jvairové - jiems buvo jdomu stebéti ne tik jvairius pasirinktus fasilitavimo

metodus, ta¢iau ir jausti ,,skirtinga fasilitatoriy energijg“'"".

Balansas tarp pagrindiniy dviejy metody grupiy — darbo plenarinéje grupéje ir mazesnése
grupelése - padiy dalyviy buvo jvertintas kaip optimalus. Siems skirtingiems darbo bidams skirta
laikg daugelis dalyviy (53 proc.) apklausoje jvertino kaip subalansuotg tinkamai. Tiesa, daliai — 25
proc. — pasirodé, jog laiko, skirto darbui plenarinése sesijose, buvo (kiek) per daug, tuo metu kitiems
18 proc. — atvirks¢iai, jog (kiek) per daug laiko skirta darbui mazesnése grupése. Vis délto, Si kritika
buvo gan Svelni — né vienas Asambléjos dalyvis 7-iy baly skaléje nesirinko krastutiniy atsakymuy (kur
1 - ,,smarkiai per daug laiko skirta darbui mazesnése grupése”, 7 — ,smarkiai per daug laiko skirta

99 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 27 d.
" Visg susisteminta taikyty metody sgrasa galima rasti Vilniaus miesto savivaldybeé (2025a).
""" Interviu su Vilniaus miesto pilieiy asambléjos stebétoju(-a) nr. 2, 2026 m. vasario 27 d.
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darbui plenarinése sesijose“), o vidutiné atsakymy reikSmeé buvo 4,16 (labai arti 4-tu Zymétos
pozicijos , Laikas tarp darbo mazesnése grupése ir bendrose sesijose subalansuotas tinkamai“).

PaZzymetina, jog kalbant apie laiko paskirstyma tarp darbo bendroje grupéje ir mazesnése grupelése,
kai kurie fasilitatoriai Asambléjai pasibaigus reflektavo, jog visgi kiek pritrako vienos i$ darbo
bendroje grupéje atSakos — bendry forumy. Nors jvardintos ir forumy keliamos rizikos (tokiame
formate sunkiau atsiskleisti tylesniems dalyviams), taCiau svarstyta, jog forumo suteikiama bendra
erdve, galimybé iSsisakyti, sureaguoti, gryninti bendrgja nuomone - labai vertinga, sunkiai
atsveriama kitais pasirinkimais.

»[BJendrai, pavyzdZiui, as dZiaugiausi, kad paskutine dieng per rekomendacijy formulavima mes
turejome ten tg apskritg foruma, kad ir jis buvo sudétingas, gal su tam tikrais nepasitenkinamais,
karsciu, uZtrukes neplanuotai ir panaSiai, bet man atrodo, mums tiesiog labai reikejo forumo. Ir,
man atrodo, reikéjo forumo ir ankséiau, nebdtinai su jau rekomendacijy formulavimo etapu, gal ir
kitu metu, bet tiesiog taip, kad buty daugiau to tokio ne pristatymo, nes pristatymy turéjom, bet
konkreciai forumo. Ir tada, aiSku, atitinkamai irgi véliau galvojau, kad gal galimai vel baty ta pati
problema, kad forumo metu vel baty nutile tie, kurie bdna nutile, o iSkilty tie, kurie buna iskile, bet —
irgi sau Sitg atsakinéjau taip, kad — bet Cia yra tokia forumo irgi specifika, ir &ia yra masy visuomeneés
specifika, tada kiti gal atsiskleis grupelés darbuose, gal reikia ta priimti kaip tokj — taip jau yra. Bet
forumas suteikia visai grupei tai, ko nesuteikia grupeliy darbas ir net ten ta didele iteracija
grupelese.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 11 d.

Tuo tarpu patys dalyviai labai dziaugési darbu mazesnése grupelése — palankiai vertino tiek jy
jvairove, tiek jose vykusias diskusijas, susipazinima ir darba su skirtingais Zmonémis: antrosios
apklausos metu pateiktame atvirame klausime, kas dalyviams ligi tol labiausiai Asambléjoje patiko,
nemazai komplimenty sulauké butent Sie paminétieji aspektai (,dinamika, daug skirtingy grupiy,
diskusijy“, ,Galimybé dirbti skirtingose grupése, uzsiémimy jvairove <...>“ ,ldéjy generavimas;
darbas su skirtingais zmonémis®, ,darbas jvairiose grupése, diskusijos, <...> galimybeé susipazinti su
jdomiais Zmonémis“''?). Pagyrimy negailéta ir Asambléjos organizavimui abstrakéiau -
pasirengimui, veiksmui, organizuotumui: ,Labai patinka pasiruoSimas“, ,Labai rlpestingai
sudeliota“, ,,Matosi, kad jdéta daug organizacinio darbo. Tai puiku®, ,,Organizavimas tokio renginio,
vyksmas*“, ,organizuota be pastaby®, ,organizuotumas, informacijos teikimas®, ,,organizuotumas®
(pasikartojantis), ,<...> fasilitatoriy darbas, aktyvumas; organizavimas''®,

Tiesa, tarp dalyviy jzvelgty tobulintiny Asambléjos viety —ir to paties svarstymo proceso triakumai.
Paminétos probleminés proceso vietos susijusios su dideliu tempu, laiko trakumu, dalyviy
pasimetimu kai kuriose instrukcijose: ,15 dalies didelis tempas. Kartais truksta laiko pagalvoti®,
»Kai kada buvo gana mazai laiko suformuluoti mintis, jas pilnai uzrasyti ir pristatyti®, ,,Kai kuriems
klausimams/uzduotims per mazai laiko®, ,,Kartais triksta laiko diskusijoms grupiniuose darbuose®,

"2 Antroji Asambléjos dalyviy apklausa, atsakymai j atvirg klausima ,,Kas iki $iol Asambléjoje Jums labiausiai patiko?“.
3 Antroji Asambléjos dalyviy apklausa, atsakymai j atvirus klausimus ,,Kas iki Siol Asambléjoje Jums labiausiai patiko?“ bei ,,Jei turite papildomy mingiy ar
pasitlymy dél Asambléjos organizavimo, praSome jas jradyti“
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»Kartais aiSkinant uzduotj yra sakoma per daug informacijos ir Zmonés nebesupranta/pasimeta
ka/kaip daryti“’'*. Zvelgiant j reprezentatyvy paveiksla, kaip jau aptarta 3.1.3. dalyje, Asambléjoje
diskusijoms ir rekomendacijy formulavimui skirto laiko trukmé bendrai imant vertinta teigiamai,
atitinkamai 50 proc. ir 44 proc. Asambléjos dalyviy Sig trukme vertinant kaip optimalig, taCiau
reikSminga dalis dalyviy tiek diskusijy daliai, tiek (ypac¢) rekomendacijy formulavimo daliai skirtg
laika vertino kaip Siek tiek per trumpag — abiem atvejais po 38 proc. respondenty rinkosi nuo vidutinés
reikSmes per vieng pozicijg nutolstant;j jvertj, Zymintj, jog laiko skirta per mazai, dar 3 proc. diskusijy
atveju ir 9 proc. rekomendacijy formulavimo atveju nurode, jog laiko Sioms dalims buvo skirta
smarkiai per mazai (abiem atvejais palyginus su 3 proc. maniusiyjy, jog laiko buvo skirta per daug ir
nebuvimu né vieno, maniusio, jog laiko skirta smarkiai per daug). Taigi, nors bendras laiko
paskirstymas dazniausiai vertintas kaip optimalus, visgi reikSmingai daliai dalyviy laiko Siek
tiek pritriko, ypa¢ rekomendacijy formulavimo etape. Kaip ir minéta 3.1.3 poskyryje, tai galéjo
ivykti dél Asambléjos metu iSsiskleidusio klausimo kompleksiSkumo - nors jvedus papildomus
pjuvius (miesto dalinimas j atskiras zonas) pastarieji turéjo palengvinti, patikslinti, geriau strukturuoti
temos aptarima, galiausiai jie salygojo ir didelj aptarimo kompleksiSkuma, produkavusj ir itin didelj
buvo parengti jvairiems rekomendacijy kiekio scenarijams ir atitinkamai pasirinkti, visgi ir patys
organizatoriai apgailestavo, jog didelis rekomendacijy skaicius salygojo susikoncentravima j
kiekybe labiau nei j kokybe.

»Mes buvom pasiruoSe ar ketvirtam, ar penktam, dabar neatsimenu, kuriam etape, ZodZziu, prie$
pabaiga kelis etapus, ir Zidreti — jeigu iSsineSa daugiau negu tiek ty pirmyjy rekomendacijy, mes
imam tokj plang, tokj metoda, jeigu tiek iSsineSa — einam j diskusija. Nu ir pamatem, kad ten jie
sutinka vos ne su visom rekomendacijom, tai nebebuvo erdvés diskusijai. Tai va, Cia gal ir nu€jo ta
kiekybine prasme, kas man kartais... AS jauCiausi, gal kartais galvokim geriau apie kokybe, neSkim
VoS ne tg vieng-dvi rekomendacijas, bet mes tada tg deep understanding, nu j gylj tokj. Tai kartais
jauciu, kur kiekybe ir kokybe svyruoja tarpusavy. Bet gal &ia yra laikas, toks pagrindinis buvo
rebusas.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.

Interviu su suinteresuotomis Salimis taip pat iSrySkéjo ir keletas kity problematiSkesniy svarstymo
proceso viety, susijusiy su pasirinktais fasilitavimo metodais ir jy jgyvendinimu, kuriy aptarimas gali
suteikti vertingy pamoky ateiCiai. Nors auks¢iau cituotuose atsakymuose | atvirg apklausos
klausima kai kurie dalyviai minéjo ne visai aiSkiai suprastus nurodymus, ka atitinkamais laiko
momentais reikéty daryti svarstymo proceso metu, reprezentatyvis tre€iosios apklausos duomenys
atskleidzia, kad daugumai (82 proc.) VMPA dalyviy fasilitatoriy pateikiami nurodymai buvo
suprantami ir nekélé didesniy neaiSkumy. 43 proc. respondenty visiSkai sutiko su teiginiu, jog
fasilitatoriy pateikiamos darbo instrukcijos jiems buvo aiSkios, dar 39 proc. greic¢iau sutiko. 14 proc.
vis tik buvo sunkiau jvertinti instrukcijy aiSkuma — jie rinkosi nei nesutikti, nei sutikti su teiginiu ir tik 4
proc. nurodé, jog visiSkai nesutinka, kad darbo instrukcijos jiems buvo aiSkios (greiCiau

"'* Antroji Asambléjos dalyviy apklausa, atsakymai j atvirg klausima ,,Kas iki $iol Asambléjoje Jums labiausiai nepatiko?*.
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nesutinkanciy nebuvo). Kaip suponuoja interviu duomenys, tai greiCiausiai gali buti siejama ir su
konkreciomis dalyviy charakteristikomis — kiek lengvai ir greitai jie prisitaikydavo prie naudojamy
metody, kiek jprasti jiems buvo atskiri pasitelkti darbo metodai svarstymo procese.

»Viskas buvo aiSku. Labai aisku. Viskas buvo atidirbta, kad net vaikas suprasty. <...> Visas procesas
buvo organizuotas labai patogiai, teisingai. Ir laiku viskas buvo, ir techniniu poZitriu — viska padare,
viskg parodeé, viskas teisingai.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 10, 2026 m. vasario 4 d.

»Man pats procesas jis buvo pakankamai... Nu kaip, nepasakysiu, kad ten 100 % aiskus, bet
pakankamai aisSkus. Bet velgi, visi Zmones yra skirtingi ir vieni greiCiau pagauna, kiti — leCiau, tai nera
ar blogai, ar gerai. Tiesiog tai yra kitaip — nu pas kiekvienag kitaip. <...> budavo tokiy momentuy, kaip
Cia pasakyt... KlaidZiy. PavyzdZio konkretaus nepasakysiu, tiesiog taip i§ bendro atsiminimo, ar ne,
kad budavo tokiy momenty, kad blynas, ko Cia dabar i§ mdsy nori ir kg mes turim padaryti?“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 2, 2026 m. sausio 30 d.

ReikSmingesnis dalyviy patirtas neaiSkumas Asambléjos metu sietinas ne su atskiry darbo
uzduociy aiSkumu, ta¢iau su jy visuma, bendro Asambléjos proceso aiSkumu. Nors Asambléjos
vizija ir uzduotis buvo sékmingai suprasta, taciau konkreciai susiejant atskirus etapus, uzduotis
su bendra visuma, orientuojantis procese kilo sunkumuy.

»<...>jisai buvo neaiSkus [procesas, — aut. past.]. Tai yra, realiai mes nezinojome, kaip, kada tos
konkreciai bus rekomendacijos kuriamos, kaip jos bus kada pateikiamos, kada svarstomos, kada
taisomos, kada uZ jas balsuojama ar dar kaZkaip tai daroma. Nes i§ esmeés gavosi taip, kad treCigjj

pusdienj, tai yra, tre¢iojo SeStadienio antrg pusdienj mes parasem ty rekomendacijy, ta prasme

prirasem, tada ketvirtg SeStadienj mes jas realiai métem is kampo j kampa, o po to, jeigu taip
trumpai kalbant, o penkta buvo duota [rekomendacijas raSyti, — aut. past.].“

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 11, 2026 m. vasario 10 d.

»I8 principo, man atrodo, viskas buvo gerai ir pakankamai [su programa, — aut. past.]. <...> Ties ta
vieta, kai baigiasi eksperty praneSimai ir jau turéjo prasideti musy savarankiSkas darbas su
pasidlymy rengimu, buvo trumpai uZsiminta, kuria diena kg mes veiksim, kaip mes rengsim, bet as,
pavyzdZiui, bd¢iau norejusi detalaus plano aiSkesnio. Tai yra, pakankamai detalaus, kad as
ZinocCiau. Nes buvo pasimetimo tam tikrose dienose. Tai yra, mes jau paraseme pasiulymus, paskui
mes veél griztam prie pasiulymuy, mes vel kazka pildom - kodel mes tada pildom? Ir panaSiai. Buvo
tokiy klaustukiniy momenty, ne visai aiskiy ir man gal baty padéjes detalus proceso iSaisSkinimas is
anksto. Bet Cia toks. Ne kritiné pastaba, taip sakant. <...> Buvo tiesiog nesuprantama, kodel mes tai
tuo metu darom. Na, reikia daryti, bet o kodel mes tai darom - ne visada aisku. Pati prasmeé.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 16, 2026 m. kovo 2 d.
,,Cia jau fasilitavimo gal triko kai kur to grynumo, tokio, sakykim, konkretumo, kaip einam ir kurioj

fazeje jau baigiam ir pereinam.”

78



Vilniaus miesto pilie¢iy asambleéjos vertinimo ataskaita

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.

Tikétina, jog, velgi, Sis neaiSkumas salygotas ir to, jog detali fasilitavimo programa buvo kuriama
eigoje’®, kas, viena vertus, teiké lankstumo, daugiau galimybiy pritaikyti programa pagal situacijos
poreikius, taCiau i$ kitos pusés, apsunkino aiSky detalesnio viso proceso plano iSkomunikavima
dalyviams. Vienu ryskiausiy tokiy neapibréztumo pavyzdziy tapo neaiSkumas apie tai, kada naujos
idéjos svarstymui dar gali buti teikiamos, o kada - jau nebe.

»[KJlausimas Siek tiek del, buvo, kaip suprantu, iSkeltas daugelio paciy dalyviy, dél to, kurioje vietoje
naujos rekomendacijy ideéjos nebeturéty badti siilomos. AS kaip ne i dalyvio pusées, man gal sunku
jvertinti, kur jie jaute, kad yra jau ta riba, kad jy rekomendacijos nebuvo priimtos, tiesiog i$
fasilitatoriy pusées kazkuriuo momentu reikia jau sustabdyti naujas rekomendacijas, nes tada
nebegali daryti to gilinimosi. Tai nezinau, ar teisingu momentu buvo priimtas tas sprendimas. Kaip
supratau i$ paciy fasilitatoriy, kad jiems gal irgi buvo Siek tiek sumisimas del to.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d.

,,éita momenta [kada nebebus galima sialyti naujy idejy, — aut. past.] iSties praZiopsojom. AS irgi
praleidau. Buvo susitikimai ir darbas grupése, ir gincuose, kur reik idéja arba praleist toliau, arba
atmest, kilo Zmogui nauja idéja. Bet yra Zaidimo taisykles [nebebuvo galima jos jtraukti, — aut. past.].
Buvo tokiy momenty. Bet naujos idejos iskilo arba todél, kad pradZioje Asambléjos Zmogus
uZmirso, arba iSkilo is diskusijos kitos. <...> Teisinga, kad jei kyla nauja idéja, jai reikty vietos palikti,
bet kaip tai padaryti — neZinau.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 10, 2026 m. vasario 4 d.

»INebuvo aiSku, kad jau su naujais pasiulymais baigta ir daugiau naujy negalima bus pateikti, nes
atrode, kad dar galesim [jtraukti - aut. past.] ir galesim svarstyti. <...> AS manau, kad is tikryjy
didelés jtakos neturejo, nes pagrindines idéjos jos visos gime ir, jeigu tai buvo kazkokios tik
papildancios, tai galy gale vis tiek tos papildancios id€jos jau gale prisidéjo, kai mes formavome
konkreciai priemones, tikslus, tuos veikimo punktus. Tai manau, kad viskas prisidéjo.“

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 16, 2026 m. kovo 2 d.

Kaip matyti i$ dalyviy citaty, Si neaiski laiko riba teikiant naujus pasitlymus, idéjas apsvarstymui
galiausiai visgi nelaikyta ypatingai neigiamai paveikusia procesg — nors pastebima, kad véliau
iSkilusias idéjas baty teisinga jtraukti, taciau pripazjstama, jog tai padaryti struktiruotai - sunku. Kita
vertus, kiti dalyviai pastebi, jog (bent dalis) naujy idéjy procese vis tik rado savo vietg, buvo jtrauktos
kaip papildancios, konkretizuojancios kitas, o vertingiausiomis idéjomis rekomendacijoms laikytos
tos idéjos, kurios ir buvo iSkeltos, jtrauktos pacioje pradzioje.

% Pvz., ,[T]os pirmos dienos jos buvo kaip ir ai§kios, nes jos yra apie mokymasi ir jos jau buvo senai ai$kios. Dabar tos likusios trys vat nuo 18 d. [spalio, - aut.
Past.], tada lapkricio du Sestadieniai, dar jie tokie... Dabar jau aiSkesni, bet vis tiek dar jie turi bati sukonkretinti ir man atrodo, kad savanoriai [turi galvoje
fasilitatorius, - aut. Past.] irgi jas pradés konkretinti tik nuo kitos savaités gal taip, kad susidéti kas kokiu laiku vyksta.“ Interviu su Vilniaus miesto pilieciy
asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2025 m. rugséjo 30 d.
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Verta pastebeéti, kad dalis dalyviy laikési pozicijos, jog pradiniy idéjy ir taip buvo labai daug, kas,
esant ribotam laikui (pritariant ir aukSc¢iau jau minétoms organizatoriy pastaboms), leme
pavirSutiniSkuma, skiriant daug démesio idejoms, kurios véliau vis tiek buvo atmestos ir atitinkamai
per mazai laiko liekant detalizuoti idéjas rekomendacijoms, dél kuriy véliau sutarta. Taigi, Siuo atveju
pasigesta papildomo slenkséio, svarstymy proceso metu anksciau isfiltruojancio idéjas,
kurioms visa Asambléjos dalyviy grupé maziau pritaria.

»[KJai pradejome dirbti su rekomendacijy projektais, panaudojome ankstesne dieng [sugeneruotas
idejas, — aut. past.] kaip Saltinj Sioms rekomendacijoms ir kaZkaip uZstrigome su $iuo juodraséiy
rinkiniu. Nebuvo kito laiko ir proceso siulyti naujy rekomendacijy [idéjy rekomendacijoms, — aut.

past.]ir kg nors pakoreguoti. Tad galbat turetume balsuoti proceso viduryje, kad pradétume geriau

i§ anksto filtruoti Sias rekomendacijas, kad jy buty atrinkta maZziau ir [atitinkamai, — aut. past.]
daugiau, kaip Cia pasakius, buty atidZiau apdorojama, ruoSiama ir iSsamiai aptariama, nes daug
laiko buvo skirta rekomendacijy, kurias galiausiai atmetéme, aptarimui. Ir daug laiko skyréme
diskusijoms apie rekomendacijas (ir, manau, girdejote, kad ne tik as, bet ir kiti dalyviai tam pritare),
kurios néra masy, neturety bati mdsy Asambléjos dalis, jos nesusijusios su tema ir panaSiai, bet
mes vis tiek tam skyreme laiko.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 6, 2025 m. gruodzio 17 d.

Kita vertus, svarstymo procese, ketvirtosios Asambléjos sesijos metu, taikytas vienas is tarpiniy
idéjy ,filtravimo* procesy (pagal atskiroms idéjoms priskirtas spalvas vadintas ,Sviesoforu®),
kuomet dalyviai atsijojo rekomendacijas j tas, dél kuriy esmés sutaria ir kurias nori perduoti
savivaldybés suburtai grupei griztamajam rySiui (,,zaliasis sgrasas®), tas, kurias norety patikslinti,
kurioms, manyty, dar reikia daugiau informacijos ir pasitarimo (,,geltonasis sgrasas®) ir tas, ties
kuriomis kyla per daug klausimuy, kuriy dalyviai negali lengvai atsakyti, nepavyksta rasti susitarimo,
reikia diskusijos, ar kurias tiesiog reikty palikti (,raudonasis sgrasas®). Sis ,filtravimo“ procesas savo
ruoZztu taip pat prisidéjo prie minéto bendro proceso nepakankamo aiSkumo atskirais etapais.
Dalyviams i$ pradinés komunikacijos buvo susidares jspudis ir likestis, jog prie ,raudonajam
sgrasSui“ priskirty idejy dar bus galima grjzti. Taciau veliau deél didelio likusiy idejy, del kuriy labiau
sutariama (,zaliasis” ir ,geltonasis“ sgrasSai), kiekio ir laiko trikumo to padaryti nebepavyko. Tad
sprendimas véliau nebegrjzti prie daugiausiai grupés papildomo darbo reikalaujandiy idéjy
suprantamas, taciau kartu salygojo dar vieng neaiSkuma bendro proceso komunikacijoje.

»Bet man atrodo, kas, ir ka as girdéjau is dalyviy, kas jiems atrodeé Siek tiek ne taip, tai tas
grupavimas pagal Sviesofora. Ir taip atrodé, kad, jeigu ta rekomendacija yra j ,raudong“ [sgrasa, —
aut. past.] nueina, tai prie jos dar bus galima grjzti, bet kaZkaip taip gavosi, kad lyg ir prie jy
nebebuvo griZta. Buvo tiktais tos, kur nu€jo j . geltong“ ir ,,Zalig“ kategorija, o tos ,,raudonos”
kazkur... Na ir man keli dalyviai taip sake, lyg ir na kazkur jos dingo. Noréejosi gal dar prie jy griZt, nors
jos ir buvo tokios, kur daugiau gal reikia apsitarti ir iSdiskutuoti, ir neaisSkios. Arba reikéjo tada is
karto tai formuluoti, kad ta, kg dedame j ,,raudong®, [j, — aut. past.] ta mes nebegrjsime. IS kitos
puses buvo sunku numatyti ir fasilitatoriams, kaip laike viskas iSsites, na, nes tu nezZinai. Tai gal ir
atrode tag akimirka, kad mes dar prie jy galesime grjzti, bet kai pradejome su tuo dirbti, matéeme, kad
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na spe€jam, kiek spejam ir ty ,,raudony“ nespéjame, nes tai nebuvo prioritetas, prioritetas buvo

€ e

»geltona“ir,Zalia“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 9 d.

Dalyviai ir stebétojai atkreipé démesj, kad apskritai Asambléjos svarstymo metu dideliame idéjy
kiekyje pasimeté pradinés, vertingomis laikytos idéjos, siilymai rekomendacijoms. Tiesa, Cia
kalbéta ne tik apie svarstymo proceso organizavimag, pasitelktus metodus, bet griztama ir prie
suvokto klausimo platumo, kompleksiSkumo kaip idéjy pa(si)metimg lémusio ir kartu, galetume
sakyti, svarstymo procesg apsunkinusio veiksnio.

»[MJano nuomone, kad Sita Asambléja turi minusa, kur pritrako visgi to, kaip pasakyt, biskj
konkretumo. Klausimy buvo daug geruy, bet jie kaZkaip paskendo maseje. Mes ten keliese su
vyrukais kalbéjom ir sutapo mintis, kad buvo tas geras klausimas, tas, tas, tas ir jy neliko, jie

paskendo tiesiog toj dideléj masej.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 13, 2026 m. vasario 24 d.

»Ir atrodo, kad buvo net gal proceso metu pamestos kitos, kaip ir temos [idéjos rekomendacijoms, —
aut. past.], nes, sakykime, jau laikas spaudZia, tai vat gryninkimes tai, ka jau uZéiuope esame, nors
gal kaZkas buvo kitiems svarbu. Tai as manau, kad tiesiog, jeigu bty problematika Siek tiek
susiaurinta, sakykime, vien pestumas, vien dviracCiai, vien viesasis transportas — kazkas Siek tiek
siauriau, tada galima taip konkrec&iau ieSkoti ty sprendiniy. Bet velgi, labai tema yra sudétinga, nes
na tos jungtys, ta prasme, jungiasi visaip. Tai va Stai Sitas tikrai jautesi ir <...> [dalyviai, — aut. past.]
sako, kad pasimesdavo tam tikros mintys ar temos, ar ne, vien dél to, kad nebuvo pakankamai laiko
viska aprepti.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos stebétoju(-a) nr. 2, 2026 m. vasario 27 d.

Pavieniai dalyviai (atkreiptinas démesys, kad nedalyvave vienoje iS svarstymo sesijy, taigi,
praleide svarstymo proceso dalj) vieny idéjuy ,,pasimetima“ ir kity pasilikima mateé kaip tam tikro
iSorinio jsikiSimo, SaliSkumo apraiskas, kélé klausimus dél atkritusiy idéjy ,,nepatogumo*
savivaldybei. Taigi dalies idéjy neaiSkus atkritimas, ,,pasimetimas“ procese, kartu su nepakankamai
efektyviu sesijg praleidusiy dalyviy informavimu apie vykusj procesa, salygojo ir platesnj svarstymo
proceso suvokto legitimumo stygiy.

,Siaip buvo neblogy idéjy, bet kur jos dingo? Atrodo, paskui pritempé tiktai ta, kg buvo naudinga.
<...>Taip, man buvo toksai jausmas, kad mazZdaug kryptingai, vat ties viena linkme ir palaipsniui
atkrito vat visi kiti tie teiginiai, kurie ta neatitiko. Nors niekas nesake, kad jie nereikalingi, ar ten
pertekliniai, ar kaZkas tokio, bet jie dingo. Nu ir vat iSéjo, kas Cia iS€jo. <...> Na gerai, ten kaZkas
atsisijojo pakeliui na, pavyzdZiui, tegul. Bet, pavyzdZiui, tg ideja del ty mokykliniy autobusy as labai
gerai prisimenu. [Apie, — aut. past.] ja buvo kalbama iki paskutinio susitikimo, bet balsavimas ateina
ir net nera tokio dalyko. Nu tai kaip, kur jisai dingo? Turbdt nes, na ka, aisSku, savivaldybei reikejo
apmoketi Sitg projekta, finansuoti, na papildomos islaidos. Tai geriau medZiy prisodinti. <...>
[N]iekur neatsispindi dabar Sitas reikalas. Ir dabar tie priimti sprendimai, jie atrodo, man asmeniskai
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paskui jie atrodo tokie primesti. Ir tu balsuoji, kadangi pateikti va tokie va punktai, ir iSeina, kad Cia
visi va taip va ir galvoja. Bet iS esmés as neZinojau, kiek Zmoniy tikrai taip galvojo. <...> NeZinau dél
SaliSkumo, galbat ir ne, bet kaZkaip kazkas taip prasijojo tas visas idéjas, tai as neZinau, pavyzdZiui,
kas, pavyzdziui, na kad ir toj Naujoj Vilnioj buvo gi raSomi tie lapeliai, paskui renkamasi kaZkokios
temos ten. Ir, ir kg? Dalis tai dingo. Tai as vat neZinau, ka galima apkaltint, nes kur dingo tas, kas
dingo? Kazkas gi suformulavo galutines $itas idéjas, uZ kurias reikia balsuoti. Na, as neZinau, kas.
Na taip, savivaldybés darbuotojai, matomai, ar tie organizatoriai, ar ar kas, as neZinau. Bet kuom jie
remiasi, kad atsijoti kazka, o palikti kazka. Vat sakau, kazkiek sgmokslo teorija iSeina, bet buvo
pateikta tas, kas buvo naudinga grynai savivaldybei. Cia toks jspidis susidaro.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18, 2026 m. kovo 4 d.

Visgi didzioji dalis kalbinty dalyviy, pastebéjusiy idéjy ,,pasimetima“, daugiau tai siejo su
Asambléjos sesijose vykusio proceso organizavimu ir labiausiai — su idéjy rekomendacijoms ir
pradiniy rekomendacijy svarstymo, gryninimo besimai$anciose grupelése etapu.

»[D]el ko pametama. Kai raSau a8, antras Zmogus, trecias. Bet kai sudedi j katila, skaitai, tu ne visg
laikg supranti, kg Zmogus norejo paraSyti ten ir pasakyti, nes as vienaip mastau, kitas kitaip masto ir
va Sitoj vietoj sakycCiau, gal net va Sitoj vietoj ir yra ta didZiausia problema, kad tas paruoStas
klausimas pasimeta, kadangi jis nueina j kita grupe ir jinai supranta tg klausima visai kitaip negu tas
sukdréjas ir jie mato, kad tai neapsimoka <...> Cia gal i$ viena i$ prieZasc¢iy, dél ko pradingo
klausimy dalis: mes tiesiog juos atmetem, nes mes nesupratom, ka norejo pasakyt.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 13, 2026 m. vasario 24 d.

Kaip matyti i$ interviu medziagos, nemazai dalyviy pradiniy idejy struktlravimo ir rekomendacijy
svarstymo, gryninimo etapg kritikavo deél jame taikyto metodo - kuomet rekomendacijos buvo
tikslinamos, perzitrimos ir galutinai formuluojamos skirtingose besimaiSanciy sudéc¢iy Asambléjos
dalyviy grupelése. Dalyviams pasirode, jog procesas ,,strigo“ rekomendacijai (rekomendacijos
projektui, juodrasciui) keliaujant iS vienos grupelés j kitg — (bent kai kuriais atvejais) pritriako
aiSkumo, kg ankstesné(s) grupé(s) noréjo ta rekomendacija pasiekti, kodél jg tokig teike, kartais —
ir supratimo, apie kg tarekomendacija iSvis yra. Pabrézta, jog dalyviai — pakankamai skirtingi ir kartais
perduotag pradine idéjg buvo tiesiog sunku suprasti ar ji suprasta iSvis kitaip. Tad trikstant supratimo,
su konkrecia rekomendacija susijusios patirties grupeléje, o kartais - ir laiko jsigilinti (ypac, kai
konkretiems dalyviams procese anks€iau nebuvo pakliuvusi atitinkama idéja aptarimui), idéjos arba
visiSkai pakeisdavo turinj pagal naujos grupelés supratima, arba tiesiog buvo atmetamos. Tai
galiausiai sieta tiek su idéjy ,,pradingimu®, tiek su nepakankama rekomendacijy kokybe.

»Gavosi visiSkai sugedes telefonas. Va ¢ia buvo viena i$ didZiausiy problemy. <...> tie patys ZodZiai
gali tureti kitiems Zmonems skirtinga reikSme. Tai vat ir gaunasi, kad kai tie lapukai sukeliavo, dalis jy
tiesiog iSsimete. Nes tu dirbi grupeléj, ypad, jeigu dar tu turi Zmoniy, kurie néra suinteresuoti labai
stipriai dirbti arba tiesiog, na va tas, kaip as sakau, kad ,,nu tai jus Cia spreskit“ ar dar kazka, tada tu
tiesiog dalj [lapuky su idéjomis, —aut. past.] iSmetai, dalj kaZkaip bandai suvokti, ka ten kiti noréjo
pasakyti ir gaunasi, kad viskas iSbyra ir lieka labai tokia padrika bala. Ir plius dar prie tos padrikos
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balos dar kas prisidéjo pakankamai stipriai, tai yra, kad buvo duodama, kad tai yra senamiestis,
miesto centras, gyvenamieji rajonai, privatis arba visi. AS sakyciau, kad Sito nereikejo <...>.“

Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 11, 2026 m. vasario 10 d.

»Buvo daug atvejy, kai dirbome su kortelemis grupése. Jums duodama kortelé ir turite pakoreguoti,
perfrazuoti Sig rekomendacija. Bet, pavyzdZiui, tema néra man artima ir as jos nesuprantu. Taigi, ko
as tikiuosi, tai kad kazkas i$ grupes, kuri sitle variantus, galés pateikti savo nuomone, apginti, jei
mes [dabartiné grupelé, — aut. past.] turime klausimy ar kity nuomoniy: ar ji gera, ar ne. Taigi, galime
apie tai diskutuoti. Nes, jei Zmonems tiesiog jteikiama kortele, jie gali ja suprasti savaip ir balsuoti uz
savo nuomone Siuo atveju. Bet kai kortele jteikiama su pagrindimu ir argumentais, kai ji aptariama,
visi Zmoneés is tikryjy pradeda suprasti, apie kg Si kortele yra. Ir jie sgmoningai dirba su Sia kortele —
prasmingu apraSymu, prasmingais komentarais ir panasiai. Grupinio darbo metu isties buvo atvejis,
kai buvo kortele ir visa musy grupe, nepamenu, gal SeSi Zmones, tiesiog sedejome ir neZinojome, ka
su Sia kortele daryti. Nesupratome, ka ji reiSkia, kodeél ji Cia, ir del to tiesiog visisSkai ignoravome Siag
kortele rezultate. Bet galbut jei Sios kortelés autorius paaiskinty, perfrazuoty, galbut suprastume ir
galbut galiausiai balsuotume teigiamai.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 6, 2025 m. gruodzio 17 d.

LVienintelis man vat iSliko tas esminis trikumas. Nu kaip, gal ne tiek trikumas, bet jis svarbus. Tai
yra pati pabaiga — kai reikéjo jau paskutine paciag diena, jau, kai reikéjo ta galutinj rasyti teksta ir ten
gavosi kaip... Nu velgi, atsitiktiniu budu kazkas gavo kaZkokias tas likusias rekomendacijas ir jau jas

turéjo galutinai apiforminti, ane, ir jau jos nuéjo visos galutiniam balsavimui. Kame ¢ia buvo béda?

Tame, kad kai kurie Zmoneés labiau visoje eigoje dirbo prie vieny rekomendacijy, nu realiai taip
gavosi, kiti — prie kity. KaZkas j vienas tema buvo daugiau jsigilines, kazkas j kitg daugiau jsigilines, ar
ne? Ir kai tas... gavus random jau, nu ta prasme, kaip kam, ar ne, buvo tokiy dalyky ir nu pakliddavo
ty... Pavyzdziui, tu j klausima esi jsigilines gan giliai, ar ne, jis pakliuvo kazkam, kas j jj nejsigilino — nu
nebuvo ten to laiko labai daug - ir jie turejo kaZzkg paraSyti. Na, jie parase galbut skubedami, nes
minutés tiksé€jo. Ir, kai jau nugule, kaip iSkalta j akmenj — to jau pakeisti nebegali. Tai vat Sitoj vietoj as
matau didelj trikuma.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie€¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 2, 2026 m. sausio 30 d.

»Bet mums vis tiek reikia uz tai balsuoti, nors mes kaip grupé sutikome, kad tai beprasmiska. Ir
kaZkas tai [tg id€ja, — aut. past.] pasillé, o net pats pasitlymo autorius sake: , Taip, tai nebuvo
visiSkai mano idéja kaip tokia“ Tu turi tai aptarti grupéje, bet kiekvieng karta tai yra atsitiktiné grupé,
kita i$ atsitiktiniy Zmoniy, ir jus gaunate id€ja ir turite nuspresti, kaip jg patobulinti. Kodel? AS
neZinau, kokia buvo pradiné idéja, dabar jus ja pakeitete, kaZzkas bandeé jg patobulinti, net jei jie visi
mano, kad ji bloga, dabar ji vél performuluota ir visiSkai skiriasi nuo to, kg parase pirmasis asmuo.
Net pradiné idéja galéjo bdti neaiski, o per visa Sj procesa mes jg padaréme dar neaiSkesne, nes
kiekvienas jtrauke kaZka, bet kadangi tai buvo atsitiktinis procesas, niekas nesuprato, ka mes
darome, o laiko taip pat trako. Turime 15 minuciy naujai temai, bet tai pirmas kartas, kai as galvoju
apie Sig ideja, as niekada apie tai nemascéiau, o dabar turiu nuspresti, kaip ja patobulinti.”
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Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 1, 2026 m. vasario 3 d.

IS kitos pusés, fasilitatoriai, kiire programa, maté rekomendacijy rengima mazose besikei¢ianciose
grupelése kaip privaluma, bendruose mokymuose prieS Asambléjg rekomenduota metoda,
leidziantj didesniam skaic¢iui dalyviy prisiliesti prie rekomendacijy, iSgryninant pacius
svarbiausius bendrai matomus aspektus, sukuriant rekomendacijos ,nuosavybes®,
ssavininkiSkumo* jausma kuo didesniam skaiciui dalyviy.

»Al, vat Situo irgi dziaugdavosi, kad mes tikrai darem daug tos iteracijos ir man atrodo, Sitas
nuramino mus, nes tam tikru atveju netgi suveikdavo kaip balsavimas. Mes ten galédavome
nesijaudinti del tam tikry Zodeliy, tobulumo, nes Zinodavome, kad ten tas vienas sakinys perejo, per
tarkim, dvidesSimt Zmoniy per skirtingus tuos grupeliy maiSymus. Tai Sitas geras dalykas. <...> [M]es
giliai paémeéme j Sirdj, va tuos Zakijos ZodZius per kovo menesio mokymus, kad tos iteracijos tiesiog
padeda visiems prisidéti prie konkre¢ios rekomendacijos formulavimo. Ir tai paprastai atsakant taip,
rekomendacija tikrai nukeliavo labai labai labai tolima kelia ir grupelé originaliai dirbusi su ta
rekomendacija is$ pat pradZiy, tikrai jau negaléjo jos gal atpaZinti ir atskirti pabaigoje, bet iS esmeés
gal taip ir turi bati, nes tai turi bati visy gyventojy balsas, o ne kazkokios konkrecios grupeles balsas
ir, kadangi mes tikrai turéjome savo visy dalyviy imtyje asmeny, kurie badavo tam tikros srities
ekspertai <...>. Tai, kad irgi, kad tos rekomendacijos nepasilikty prie to kaZkokio vieno ekspertinio
Zmogaus, kuris tam tikroje grupeléje uzdominuos savo balsg su savo tomis Ziniomis.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 11 d.

PanasSiai apie §j procesg atsiliepé ir kai kurie kiti dalyviai, akcentuodami, jog jei ne viskas aiSku imant
idejg svarstyti grupelése, vadinasi, ta ideja ar rekomendacijos siulymas dar reikalauja diskusijos,
néra pakankamai gerai suformuluoti, o iteracijose ,dingusios“ idéjos grei¢iausiai nebuvo
pakankamai vertos — geros, aiskios, platesnio pritarimo sulaukiancios.

»[SJuprantat, jei yra disputas, tai ne viskas dar ten teisinga ir aiSku. Jei jo néra — tada, reisSkia, visiems
viskas aisSku, sakome ,taip“. <...>Jei maZas gincas, tada reiSkia, jog kaZkas su kaZkuo nesutinka. Jei
nesutinka, tai tuo labiau negalima tokios temos tvirtinti, kaip as suprantu. Todel, kad ji dar
»heatidirbta“. Todeél, kad Sita tema palies dar daugiau Zmoniy, nei kad buvo asamblejoje musy
atstovauta, tai lieCia daug platesnj ratg Zmoniy. Ir per tokj trumpg [Asambléjos, — aut. past.] laika
pasakyti, kad ,,taip, darykime tai* tai ne. Taip, Cia normalu, kad i§ grupés j grupe taip... Suprantate,
kaip ten bina tose grupése - ten kazkas sedejo, Snekéjosi, Snekéjosi, Snekéjosi, nusprende ir
uZrase. Ir Cia pasikeiCia Zmogus, o pas ta Zmogy kitas priejimas prie istorijos. Ir jis sako ,,Bet
palaukit, taip visai neverta“. PavyzdZiui, kai inZinerinis kaZkoks klausimas. <...> Gal tai grazu, puiki
ideja, bet palaukit, visai ne Lietuvai, netinka Cia tropikams tokia idéja. <...> Jei id€ja keitesi, tai
reiskia, ji nepakankama buvo. ReiSkia, jg reikia arba atideti, arba iSvis uZzmirsti. Yra svarbesniy temuy,
su kuriomis sutinka visi — geriau spreskime, diskutuokime apie jas. Ir tai bus realistiSkiau.“

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 10, 2026 m. vasario 4 d.

Neneigiant Siy matomy svarstymo atskirose besikeiCianiose grupelése privalumy — sutarimo
paiesky, ,savininkystés® jausmo kirimo, koregavimo, iSbaigtumo, efektyvaus idéjy filtravimo, verta
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neaiskumo, nesupratimo (labiau nei nesutikimo) patirtj. Siuo atveju verta démesio pagiy dalyviy
mintis, jog grupelése pritruako ,vedlio“ — Zmogaus, kuris galéty kitai ateinanciai grupelei perduoti
ankstesnés grupelés mintis, atitinkamos rekomendacijos idéjg, kuri kol kas galbut dar nepakankamai
gerai suformuluota. Tai padéty efektyviau dirbti su idéjomis, perimti ankstesnés grupelés(-iy)
jdirbj ir jj tobulinti (verta pastebéti, jog ,vedliai“ buvo pasitelkti kai kuriuose Asambléjos svarstymy
etapuose, tacCiau, kaip matyti i$ dalyviy reflektuojamy patir€iy — nepakankamai).

»<...>kai buvo jau ty rekomendacijy visy suraSymas, kad bdatent nebuvo grupése vedlio. Ir tos
rekomendacijos Siaip nuo A Sokinejo iki Z, iki veél grizo iki N, vel lyg tais sykj iki A. Tokios kai kurios
nuo savo pradiniy tasky labai nukrypo j Sona ir del to tie, kurie raseé tas pradines rekomendacijas,
tarkim, ir po to girdi tg rekomendacija, galutinj tokj variantg — jinai visiSkai kitokia. Dél to ir noréjo

savo ir nuomone [balsavimo metu rekomendacija iSgirde, — aut. past.] pareiksti, ir paaiskinti, ka jie
turéjo omeny, nes kai kur buvo visiskai neaisku, kas is$ tos rekomendacijos. Nors taip, jos
[programos, — aut. past.] pradinis etapas buvo labai geras, bet galutinis, sakykim, toks produktas
gavosi toks fifty-fifty, kai kuriais atvejais. <...> Tai Cia turbdt vat, kad batent jo, truko vedlio ir tada
bdtent tai iSSauke ta tokj labai iSsitempima balsavimo ir bdtent tos diskusijos perteklinés, jau kurios
kaip ir neturéejo bat, kur turejo bati tik balsavimas.<...> batent vat tie pirmieji, kurie uZdave tona, kad
jis ta gaire iSlaikyty, kad nebdty, sakau, tokio metymosi j viena [ar kita puse, — aut. past.], tada ten
dar labai pasikeicia. Taip, taip, jo, norejosi butent tokio Zmogaus, kad, nu... Kad jo nebuvo, mes,
aisSku, supratom jau po to, kai, kaip ir sakiau, tos rekomendacijos buvo kai kurios labai stipriai
kitokios, negu pradinis etapas.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie€¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 15, 2026 m. sausio 28 d.

Kaip matyti Sioje citatoje, sklandaus idéjy perdavimo tarp grupeliy iSSukiai pasivijo Asambléjos
dalyvius ir balsavimo etape, kuomet iSgirdus anksCiau svarstyta idéja jos pakeistoje galutinéje
formuluotéje, iS pradziy su ja dirbusiesiems noréjosi paaiskinti, patikslinti, kas turéta galvoje, o, kai
kuriais atvejais, iSgirdusiems iniciatoriy paaiskinima - patikslinti. Sioms diskusijoms nebepakako
laiko, tad daliai dalyviy liko ir Siokio tokio ne(pakankamo) iSdiskutavimo kartélis, nusivylimas
apsvarstymo kokybe (galutiniame etape detaliau nebesprendziant kylanciy klausimy, greitai
»begant® per didelj rekomendacijy kiekj).

Galiausiai, aptariant VMPA taikytus metodus, deréty atkreipti démesj ir j kultirinio konteksto
aspekta. Nors, kaip aptarta, imant bendrai visiems i§ esmés patiko svarstymy proceso
organizavimas ir jam pasitelkti metodai, ta¢iau kai kurie dalyviai interviu metu visgi iSsakeé kritika
metodams, susijusiems pirmiausia su pozityvios atmosferos, grupés bendrystés, saugumo jausmo
karimu. Sie metodai pasirodé asmeniskai svetimesni, per daug, dalyviy nuomone, orientuojantys j
Salutiniais jvardintus proceso aspektus ir atitinkamai atitraukiantys démesj nuo pagrindinio tikslo -
rekomendacijy parengimo. Tai atliepia ir 3.1.3 jau aptartg pastaba, jog fasilitatoriai iSties smarkiai
orientavosi j proceso kokybe, stengdamiesi kurti tarpusavio rysj tarp dalyviy, saugia, atsiverti
jgalinancia atmosfera kaip butinas salygas kokybiSkam darbui. Tuo tarpu daliai dalyviy tai
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pasirodé kaip pertekliniai, laika gaiSinantys veiksmai, prioritetizuojant paciy diskusijy turinj,
argumentus, stipriau orientuojantis j patj rezultata.

»[1]8skyrus ryto rata ir atsisveikinimo ratg —na, ne mano tie paplojimai.”
Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 17, 2026 m. kovo 3 d.

»[NJa Cia Siek tiek vaiky darzelis man buvo. IS vienos pusés, na, taip, Zmonems reikia prasiblaskyti,
bet pastovim minute uzsimerke, pasakom kazkokj Zodj, kuris ateina j galvg vat spontaniSkai, na... AS
neZinau. Na taip, as suprantu, jie ten vazinéja po visokius mokymus ir taip toliau, ir panasiai, bet ne
viskas taikoma visiems Zmonems yra. Ta, ko tu pasisemei, pavyzdZiui, kaZkokioje Amerikoje, tai
nebdtina, kad pritaps Vilniuje. Nu tai tiesiog mentalitetas Zmoniy ir visa kita. <...> mes ¢ia ne
draugauti atéjom, ar kartu paskui ejti kaZko iSgerti. Cia ir visai kitas tikslas buvo ty susitikimy ir toks
darbinis turéjo buti tas visas reikalas, o ne va tokie kazkokie pazaidimai.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18, 2026 m. kovo 4 d.

Taip pat buata ir dalyviy, kuriuos svarstymo procese (ir pasitelktuose metoduose) uzkoduota
laisvé ir atsakomybé kartais stebino, neatitiko pradiniy likesc¢iy. Pavyzdziui, iS interviu matyti, jog
kai kurie dalyviai tikéjosi formalesnio, labiau apibrézto, j konkrety tiksla nukreipto proceso, didesnio
eksperty jsitraukimo. Savas vaidmuo Cia matytas labiau kaip sprendimo prieémeéjy, kurie nuspresty
tarp eksperty pateikty alternatyvy, ty., gavus tam tikrg ekspertine ,,galimybiy studija“, pasverus
pateiktus argumentus, pasirinkimus.

»Jei atvirai, tikéjausi, kad visas procesas bus labiau, neZinau, <...> orientuotas, siauresnis,
tvirtesnis. <...> tikéjausi, kad ekspertai daug aktyviau dalyvaus musuy diskusijose ir galbut mums
bus pateikta kazkokia [informacija, — aut. past.], kokie sprendimai yra pasaulyje toms problemoms,
kurias tiksliai turime. Kokie sprendimai sitilomi i$ skirtingy perspektyvy, is architektiros
perspektyvos, is kity poZidriy, kokj biudZeta turime ir taip toliau. O tada mes, kaip Vilniaus atstovai,
nuspresime. Taigi, tikrai nesitikejau, kad visy $iy rekomendacijy rengimas bus taip laisvai
formuluojamas. Tikejausi, kad tai bus labiau formalus procesas, labiau i$ anksto apibreZtas ir
galbut, sakyciau, labiau tikslingas. Turetume konkretesnj tiksla, ka tiksliai norime gauti kaip galutinj
rekomendacijy rinkinj, kaip jos turéety buti suformuluotos, kaip jos baty, neZinau, susietos ar
sugrupuotos pagal kokiag nors konkrecCia realiag miesto veiklg.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 6, 2025 m. gruodzio 17 d.
Fasilitatoriy objektyvumas

Kaip jau ne kartg minéta, fasilitatoriai jauté didziule atsakomybe uz Asambléjos sékme ir déjo
pastangas, stengdamiesi neapvilti lukesCiy, Asambléjai keliamy jvairiy grupiy (pirmiausia — dalyviy),
bei atliepti svarstomosios demokratijos proceso principus''®. Keldami sau tikslag pasiekti, jog VMPA
dalyviai sékmingai apsvarstyty problema ir po diskusijos sutarty dél teikiamy rekomendacijy,

"8 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 11 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos
organizatoriumi(-e) nr. 1, 2025 m. rugséjo 25 d.
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fasilitatoriai svarbiausia vaidmenj procese skyré dalyviams, savo role suprasdami kaip
pagalbine, padedancia dalyviams pasiekti rezultata - jy paciy susitarima, taciau jokiu bidu ne
kreipiancia, patariancéia ar formuojancia turinj.

»Mes bandem nuo pat pradZiy sukurti tg, kad jus [dalyviai, — aut. past.] kursit, jus uZ tai atsakingi ir
jas turit pasirinkti, kg jas uZraSysit. Ir niekas neturi teisés pasakyti, kad jas Cia uZraset gerai ar blogai,

ar jus kazkaip kreipti, jeigu jus viduje neiSsidiskutavot, kad reikia kaZkaip kitaip. <...> Kad
fasilitatoriai &ia yra padeéti, o ne jus kazkur pakreipti, jasy mastyma, ar pakeisti pozidrj. JUs visi
diskutuojates tarpusavy. <...> Gal pavyzdziy praseé. Bet fasilituojant ir pavyzdZzius turi tada sugalvoti
i$ kitokio konteksto, kad nepakreiptum. Nes musy rolé néra pakreipti juos ten, kur mes galvotume,
kad jie turi pradét rekomenduoti. Tai va Cia tas atsiribojimas. Dél to ir as§ bandzZiau rekomendacijy
per daug neskaityti, na, kad paskui nepradéciau... Nes sunku kartais, kai esi toje temoje, susilaikyti
nuo ,,as Cia gal patarsiu Siek tiek ir gal pageres*. Bet ne toks tavo darbas Siuo metu. <...> Cia jgudis,
vienas esminiy fasilitatoriaus jgadziy.”“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 27 d.

Fasilitatoriai reflektavo, jog iSpildyti neutraliy, nesaliSky proceso moderatoriy role nebuvo savaime
lengva — pavyzdZiui, ne vienas jy dirba su darnumo, judumo temomis, turi jose ekspertiniy ziniy.
TaCiau pabrézé, jog samoningai net mazuose zingsniuose (pvz., per daug neskaitant
rekomendacijy) détos pastangos priimti, jsisamoninti savo neutralia role, o taip pat turimi jgadziai

(fasilitavimo patirtis) ir savitarpio pagalba komandoje padéjo iSlaikyti nesaliSkuma.

»[apie tai, kas buvo fasilitavimo procese sunkiausia, — aut. past.] Iki galo priimti savo fasilitatoriaus
role ir nekreipti, nepatarti, susilaikyti. Nes tai yra labai sunku. Ir kai kurie fasiliatoriai tikrai fasilituoja
labai kitaip. Bet bent jau mano poZidriu, Sitam procese as turéjau bati pilnai neutrali. Nes dar yra ir
tokia matrica, kad tu esi, ar tu esi fasilitatorius ir kiek tu ekspertizes turi tam klausime, kurj Zmoneées
diskutuoja. Ir tada yra tokie kvadracCiukai — ar ne, matrica dviejy asiy. Ir vat priklauso, kaip tu esi
pakvieCiamas j procesa. Ir mes buvom kvieCiami kaip fasilitatoriai. Mes ne ekspertai, mes neturim
teikti jokiy Ziniy apie tg topica. Tai ¢ia, man atrodo, ir buvo kai kuriem [fasilitatoriams sunku, — aut.
past.]. Nes mes visi Zinom apie darnuma, visi Zinom apie juduma, ir va, buvo, kai kurie Zmones,
kurie net ir dirba su tuo miesto lygmeny. Tai va, susilaikyti ir bati toje roléje, j kurig buvai pakviestas
[buvo isSdkis, — aut. past.]. Tai gan neblogai padarem.”; ,atsimenu, ten kazkuriuo metu, net kai mes
ten dirbom sal€j ir as matau <...> paZidrij mane, ir jau Zino, kad jau pradéjo per daug nuomone
pradeét reikst, ir tada — zip [staigiai nutyla, — aut. past.]! <...> mes tam ir esam, kad vienas kitg laikyti
accountable, ir palaikyti, ir padéti, ir pastebeti kas kag kaip daro, ir patarti.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 27 d.

Fasilitatorius kaip objektyvius ir nesaliSkus jvertino ir VMPA dalyviai. 91 proc. dalyvavusiujy
treCioje Asambléjos dalyviy apklausos bangoje (Asambléjai baigiantis) sutiko su teiginiu, jog proceso
fasilitatoriai buvo objektyvis ir neSaliski. 59 proc. i$ jy — absoliuti dauguma - rinkosi patj tvirCiausiag
(»visiSkai sutinku“) atsakymo variantg, tuo Zzymédami ypatingai auksta fasilitatoriy neSaliSkumo
vertinima. Po 3 proc. dalyviy su teiginiu grei¢iau nesutiko, visi§kai nesutiko ar nei sutiko, nei nesutiko.
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IS Sono stebéjusieji procesg taip pat pabrezé, jog Asambléjos metu nebuvo slopinamos,
fasilituojant uzgoziamos tam tikros temos - kaip tik, atrodé, jog ir nepatogios, galbat ir i$ pradziy
nesusijusiomis atrodanc¢ios pozicijos, idéjos buvo iSsakomos, nenuraSsomos iS anksto.

»IS to ka maciau, tai, anyway, jie gavo tokiy, kaip sakyt, idéjy, kurios buvo pries plauka. Ir man patiko
labai, kad jie skatino, netgi, atrodyty, off-topicas [nesusijusi idéja, — aut. past.], bet nu nieko, ne off-
topicas. IS tikryjy tas transporto klausimas yra toksai transferso [persidengiantis, — aut. past.] labai

smarkiai. Ir ta dvasia buvo, kad tu gali atsineSt kaZkokia ,,nesamone*, bet kaip apie biurokratijos
aparatg kalbam, tai gerai.“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos stebétoju(-a) nr. 3, 2026 m. kovo 4 d.

Dalyviai taip pat vertino fasilitatoriy atliepuma, démesinguma visoms pozicijoms, atvira
reagavima j dalyviy idéjas ir, jei pasitaikydavo nesusipratimy apibendrinant ar iSgirstant pozicijas -
greitg reagavima, pasitaisyma.

»Buvo kai kuriose, gal nebutinai fasilitatoriy, tarkim, bet galbat ne visur aiSki ta idéja badavo
iSreikSta ir nukeliaudavo, tarkim, prisikabindavo ne visai [j, — aut. past.] tg poteme kai kur. Bet tai del
to kartais badavo, kad tiesiog keli ranka ir sakai, ka turi minty, gal patikslini ir ten nukeliauja tada, kur

reikia. Tai jie negali Zinot visy penkiasdeSimties Zmoniy, kiek principe dalyvavo, minc&iy ir ka jie
tiksliai turéjo omeny, bet visumoj tikrai labai neprastai susitvarké.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 15, 2026 m. sausio 28 d.

Kaip viena svarbiausiy fasilitatoriy neSaliSkuma, neutraluma leidusiy uztikrinti Asambléjos
dizaino sprendimy patys fasilitatoriai jvardino ,nemoderuojamy staly“ mazesnése grupelése
pasirinkima. Pasitelkiant §j dizaino sprendima fasilitatoriai sgmoningai atsitrauké nuo mazesniy
grupeliy diskusijy — moderavima traktuojant kaip galig formuluoti, kreipti idéjas, pasitraukimas nuo
Sios pozicijos, fasilitatoriy teigimu, Zzyméjo visos atsakomybés uz formuluojamas rekomendacijas
patikéjima dalyviams ir pasitikéjima jais.

»[KJad nebdty fasilituojamy staly, kad nebuty, jog fasilitatoriai sédi, klausosi diskusijos ir uZ Zmones
uZraso dalykus. Zmonés patys rasé, patys formulavo, patys ie$kojo biidy isreiksti savo mintis
ZodZiais, ir, manau, tai buvo vienas svarbiausiy elementy, kodél Sita grupeé Zmoniy galejo ir tikéjo tuo
tekstu. Kad jie buvo, didZiavosi tuo, ka sukdre kartu. Nes buvo sitlymas, kad prie kiekvieno... kad
darbg reikia organizuoti taip, kad bet kada, kai yra grupinis darbas, prie kiekvieno stalo sedi
fasilitatorius, visko klausosi ir daro uZrasus. Ir mane iSkart tai ggsdino, ir tai... Kiekvieng karta, kai
iSrenkamas Zmogus, kuris raso, jam iSkart suteikiama labai didelé galia. Tai as noréjau, kad ta galia
likty tarp dalyviy. Jie tada viduje nusprendZia, kuris is dalyviy gali greit uZraSyti, ar aiSkiau, ar kazka,
bet jie patys nusprendZia tai, o ne kazkas jiems primesta. Tai, mano nuomone, Cia yra svarbi didelé
sekmeé. Man atrodo, ir ,,DemNext“ saké, kad ne visada taip bana daroma ir galimai tai ne visada yra
daroma, nes yra nepasitikima Zmonéemis.“

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 27 d.
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IS kitos puses, reikty pastebéti, kad kai kuriems dalyviams moderavimo grupése visgi pritruko.
Viena vertus, pastebéta, kad ne visi Asambléjos dalyviai noréjo prisiimti grupése reikalingas
roles’" (fasilitatoriai buvo parenge tokiy roliy sarasg — laiko sergétojas, radytojas, praneséjas, vidinis
fasilitatorius™®). Kita vertus, iSoriniy moderatoriy pasigesta ir norint efektyviau struktaruoti
darba - tikétasi, jog iSoriniai moderatoriai padety konkreciau kalbéti ir formuluoti, labiau orientuoty
grupeés diskusija j tiksla. Taigi, Cia taip pat matome jau anksciau aptarta (3.1.3, taip pat Sis poskyris)
skirtj tarp fasilitatoriy prioritetinio orientavimosi j procesg bei svarstymu kokybe jtraukumo, dalyviy
atsakomybés prasme, ir dalies dalyviy prioritetinio orientavimosi j rezultatus, proceso efektyvuma.

»Na del moderavimo grupése, taip is tikryjy, kaip ir as minéjau, galbut &ia to Siek tiek triko, tas
grupeése, taip sakant, padeda tarpusavyje. O, jeigu baty, reiSkia, moderatorius, iSkeldamas
klausimus, kaip ir min€jau, jeigu buty tokia pratesiant diskusijg ir moderuojant ja, tai buty galima
konkrecCiau iSsakyti, reiskia, ir atitinkamai suformuluot tg galutine nuomone, iSvada. <...> UZvesty
ant kelio labiau, nes taip tai sudetinga, vat mes susirinkome, kad ir dabar, kaip Cia, kad ir tema yra
tam tikra, visgi ka mes norim aptarti, reiskia, kokius aspektus. Tai, na baty ko gero tai naudingiau,
negu buvo.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 12, 2026 m. vasario 12 d.

»Mano poZidriu, triko moderatoriy darbo, kur jie i$ tikryjy galety suderinti Zmones, priversti juos
sekti pagrindine tema, nesiblaskyt tarp kity diskusijy, nesuderinamy klausimuy ir panasiai. Taigi, taip,
tai baty buve galima padaryti, bet, velgi, Zinau, kad tai labai sunku, todel stebuklingo sprendimo
néra, deja.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie€Ciy asambléjos dalyviu(-e) nr. 6, 2025 m. gruodzio 17 d.

Svarstymuy jtraukumas, balansas tarp diskusijos dalyviy

Organizatoriai VMPA procesu sieké atliepti pagrindinius svarstomosios demokratijos principus -
jtrauktj, lygiavertiSkuma bei nepriklausomuma. Tokiu bldu tikétasi sukurti ,,skaidry, patikima ir
gyventojams atstovaujantj procesg, kuriame sprendimai priimami remiantis ziniomis, diskusijomis ir
bendru sutarimu“''®. ApibréZziant Asambléjos principus, eksplicitiS8kai iSskirta, jog ,procesas
organizuojamas taip, kad visi turety galimybe iSsakyti savo nuomone ir prisidéti prie rekomendacijy
formavimo*“, ,Visi dalyviai turi vienoda balsg ir galimybe dalyvauti procese, nepriklausomai nuo
patirties, statuso ar kompetencijos®, ,Fasilitatoriy vaidmuo - uZtikrinti saugia, pagarbig ir
konstruktyvig diskusijy aplinkg“'®®. Taikant $iuos principus programai, Asambléjos svarstymo
procese naudoti metodai buvo parinkti taip, kad ,,uztikrinty lygiavertj dalyvavima ir skirtingy patirciy
girdimuma, kurty psichologiSkai saugig aplinka, struktiruoty diskusijas ir mazinty dominavimo
rizikg, leisty palaipsniui judeti nuo individualiy jzvalgy prie kolektyviniy sprendimy ir sudaryty

«121

sglygas pasiekti bendru sutarimu paremtus rezultatus“'*'. Daug démesio Siems principams ir jy

atspindziams, uztikrinimui pasirinktuose metoduose buvo skirta ne tik Asambléjos dokumentuose —

"7 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 16, 2026 m. kovo 2 d.
8 Vilniaus miesto savivaldybé (2025a), p. 79.

"9 Vilniaus miesto savivaldybé (2025a), p. 39.

20 Ipid.

21 Vilniaus miesto savivaldybé (2025a), p. 78.
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interviu su VMPA organizatoriais bei fasilitatoriais atskleidzia, jog Sie principai buvo puikiai
internalizuoti (ar atitiko iSankstinius organizatoriy ir fasilitatoriy poziurius, nuostatas) ir tapo
efektyviomis tiek fasilitavimo programa, tiek pasirenkamus konkrecius veiksmus atskirose
situacijose orientuojan¢iomis gairémis.

Galiausiai, saugi aplinka, jvairove ir lygybé, pagarbus dialogas, bendruomeniskumas, skaidrumas ir
jsitraukimo aktyvumas buvo apibrézti ir kaip bendro darbo taisyklés'®, dél kuriy pirmosios sesijos
metu susitaré visi dalyviai ir véliau, kity sesijy metu, nuolat tai prisimindavo. Tad svarstymuy
jtraukumui, lygioms galimybéms pasisakyti, balansui tarp skirtingy pozicijy ir dalyviy
pasisakymuy, bei argumentuotai diskusijai buvo atvirai skiriama daug démesio. Interviu su
organizatoriais atskleidZia, jog jtraukimas, Salia mokymosi proceso ir gebéjimo susitarti, apskritai
buvo laikomas svarbiausiu ir smarkiai prioritetizuojamas.

»1ai, manau, kad ta diena ir pats tas asambléjos procesas turi atrodyti taip, kad jis jaustysi legitimus
visiems, ypac dalyviams, bet nemanau, kad yra jmanoma pasiekti kaZkokia tobulybe, nes mes
negyvename vienadimensiniame pasaulyje, kuriame tai yra jmanoma. Tikslas ne visiSkam tobulume
ir neutralume, bent jau man. Tikslas yra mokymosi procese ir gebejime susitarti, Zmoniy jtraukime.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d.

Tiek Asambléjos dalyviy apklausos rezultatai, tiek interviu su jvairiomis suinteresuotomis Salimis
atskleidzia, kad Sis tikslingai skiriamas démesys iSties padéjo sukurti gera - atvira, jtraukia,
jvairioms pozicijoms pagarbig atmosferg Asambléjos metu. Dalyviai ir stebétojai akcentavo, jog
fasilitatoriams pavyko grupe suvienyti, sukurti aktyvias diskusijas skatinanc€ig ir kartu
atsiskleisti jgalinancia saugia erdve. Kartu tame matytas rySkus kontrastas, lyginant su kitais
savivaldybés pasitelkiamas pilieCiy jtraukimo metodais, formomis, kuriuose paprastai vyrauja
prieSpriesa.

»INesvarbu Zmoniy tas skirtingumas — labai pavyko organizatoriams apvienyti, pajungti, nukreipti,
kad Zmoneés diskutuoty, mastyty. <...> Komplimentai dar kartg eina rengéjames, jie tikrai ir moderavo
tinkamai, kad baty erdve kitai nuomonei, ir lygiai taip pat puikiai valdé minig, nes vis tik tai buvo
nemaza grupe Zmoniy. Valdé minig su aiSkiomis, vis pakartojamomis taisyklemis, kaip elgtis, jeigu,
tarkim, viena nuomone uZdominuoja ar vienas kalbétojas uzdominuoja. Jsivaizduokit mane, jeigu as
leisCiau sau laisve plepéti arba Siaip staiga kazkoks demesio j save priepuolis, tai... Jeigu nebdty
aiskiy taisykliy, tai tekty isnesti su neStuvais visus nuo nuobodulio. Tai jei rimtai, tai viskas buvo
suvaldyta puikiai Sitai ir erdves pokalbiui buvo irgi. Diskusijai, nuomonei, ir skambeéjo tos nuomones
labai aiSkiai skirtingos. Organizatoriy gebejimas apjungti [Zavi, — aut. past.].“

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 17, 2026 m. kovo 3 d.
»Visi galéjo iSsakyti savo mintis, draugiSka aplinka. Prieinama skirtingoms grupéems.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 10, 2026 m. vasario 4 d.

22 7r. Vilniaus miesto savivaldybé (2025a), p. 65.
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»<...>vaibas [atmosfera, — aut. past.] geras.”
Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos stebétoju(-a) nr. 3, 2026 m. kovo 4 d.

»IS tikryjy ta sukurta labai gera atmosfera. Ir Zinant, kad tai vis tiek atéjo labai skirtingi gyventojai
<...>Tarpusavy labai, pakankamai atvira ir suprantama.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos ekspertu(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 28 d.

»[D]aznai uzsibdnam savo burbule, kazkokia atsiranda vis tiek poliarizacija, ar ne, kad Cia
dviratininkai prie$ automobilistus, na tai Cia, sakykim, atsiranda prieSpriesa. Tai man patiko [VMPA,
—aut. past.] jtraukimas visy, visokiy atstovy <...>tas margumas ir tas daugialypiSkumas - ir buvo ta
proga visiems susirinkti. Tai a§ manau, kad tas labai svarbu — iSgirsti visy nuomone. Visy huomone,
vat butent, skirtingus kampus. <...> Labai sunku apibadinti - ta tokia bendrakdra, ta bendryste. <...>
kai buna ta grupelé ir po to matos, kad iS to nepatogumo prasilauzeé ir pradeda tos diskusijos kurtis,

randi kazkokj sprendima ir tada jau j laikg nesp€eja Zmonés — dar mintis, dar idéja, dar kazka nori
pasakyti. Tai vat tas toks procesas, neZinau, toks virimas, kaip virtuvées — iSsireiSkimas yra. Tas labai
taip uZkuria, uZburia. Va, tiesiog Zmonems davus, sukdrus, suteikus saugia erdve diskutuot jie is
tikryjy tiek daug turi kg pasakyti... Mane tikrai labai jkvépeé tas dialogas su tuo kitokiu Zmogum, ne is
tavo burbulo. Tai Cia svarbiausia, ka as iSsineSu, kas man buvo svarbu.“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos stebétoju(-a) nr. 2, 2026 m. vasario 27 d.

Atvirame antrosios dalyviy apklausos klausime Asambléjos dalyviai taip pat dziaugési bendravimu
(itin daznai pasikartojes atsakymas), ,draugiSkumu, atidumu®, ,savanoriy/fasilitatoriy
démesingumu®, ,emocine aplinka“'?®, Tiesa, Lentelé 12 atskleidzia, kad mazdaug penktadalis
dalyviy Asambléjos metu vyravusiag atmosfera vertino prasciau: 19 proc. greiCiau ar visiSkai
sutiko, jog Asambléjos metu vyravo prasta atmosfera — pvz., gincai, supratingumo triukumas, tuo
metu 75 proc. nurode priesinga pozicija.

Kalbant apie VMPA vyravusiag atmosferg, pirmosios ir treCiosios Asambléjos dalyviy apklausy
duomenys taip pat leidzia detaliau pazvelgti | Asambléjos dalyviy savijautg proceso metu.
Asambléjos pradzioje tre¢daliui dalyviy (34 proc.) nerima keélé tai, jog diskusijoje reiks viesai reiksti,
iSsakyti savo nuomone. Maziausiai nuoggstauta dél to, jog bus nemalonu, pavyzdziui, kils gincy ar
triks supratingumo (16 proc.) ar bus nuobodu (13 proc.). Nedaug kas nuoggstavo ir dél to, kad
asmeniSkai Asambléjos procesas bus per sudétingas ar per intensyvus (atitinkamai 24 proc. ir 16
proc.) — Siuo atzvilgiu didesné dalis pasitikéjo savo jégomis (atitinkamai po 47 proc.), o 29-32 proc.
neturejo aiskios pozicijos.

Lentelé 12. Asambléjos dalyviy savo patirties procese vertinimas Asambléjai baigiantis, proc.

2% Antroji Asambléjos dalyviy apklausa, atsakymai j atvirg klausima ,,Kas iki Siol Asambléjoje Jums labiausiai patiko?*.
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Asambléjos ..
Asambléjos metu
. . . . metu vyravo L
Dalyvavimas Dalyvavimas Daznai jauciausi
e . .. prasta :
Asambléjoje Asambléjoje Asambléjos atmosfera — priverstas (-a)
man buvo per | man buvo per metu vz.. sinéai viesai iSsakyti
sudétingas intensyvus nuobodziavau P "g ’ savo huomone,
supratingumo .
- nors nenoréjau
trakumas
Baigiantis Asambléjai (N=32)
V|S|skg| 46,9 40,6 31,3 34,4 50,0
nesutinku
Greiciau 28,1 28,1 46,9 40,6 28,1
nesutinku
Nei nesutinku, 12,5 15,6 3,1 6,3 12,5
nei sutinku
Greic€iau sutinku 9,4 9,4 9,4 9,4 ,0
VisiSkai sutinku 3,1 6,3 9,4 9,4 9,4
Neatsake ,0 ,0 ,0 ,0 ,0
Sutinku (bendrai) 12,5 15,6 18,8 18,8 9,4
Nesutinku 75,0 68,8 78,1 75,0 78,1
(bendrai)

Saltinis: vertintojy atlikta tregioji VMPA dalyviy apklausa.

Baigiantis Asambléjai paaiSkéjo, jog stipresni ar silpnesni turéti nuogastavimai dél proceso (jo
sudétingumo, intensyvumo, vyraujancios atmosferos, spaudimo viesai kalbéti) daugumos
dalyviy atveju nepasiteisino, dar labiau sustipréjo priesinga nuomoné. Zvelgiant j pokytj (lyginant
atsakymus pirmoje ir treCioje apklausoje; Lentelé 12), tik 16 proc. dalyviy Asambléjos procesag
jvertino kaip sudétingesnj nei tikéjosi, tuo metu net 47 proc. — kaip maziau sudetingg (likusieji
nuomoneés nepakeité). Baigiantis Asambléjai, 50 proc. dalyviy dalyvavimas Asambléjoje pasirode
maziau intensyvus nei tikétasi, o 20 proc. dalyviy nuomone - atvirk$¢iai, buvo intensyvesnis nei
tikétasi. 34 proc. turéjo geresne nuomone apie Asambléjoje vyravusig atmosfera, lyginant su
iSankstiniais nuoggstavimais, tuo metu 22 proc. — prastesne (44 proc. nuomonés nepakeite).
Lyginant iSankstinj nuoggstavimg dél vieSo nuomonés reiSkimo su patirtimi Asambléjos metu, 44
proc. dalyviy po Asambléjos nurodé mazesnj spaudima nei tikétasi prieS Asambléjg, 9 proc. —
didesnj, 0 46 proc. teige, kad jy patirtis atitiko likescCius. Tiesa, Asambléjg nuobodesne nei tikéjosi
po jos proceso vertino 33 proc. dalyviy, nors 30 proc. ji kaip tik pasirodé maziau nuobodi nei tikgjosi.
Tokie dalyviy apklausy duomenys, bendrai imant, suponuoja sékminga procesa ir jo
organizavima, pabrézia gerai atlikta fasilitatoriy darba.

Patys dalyviai taip pat puikiai vertino fasilitatoriy darbo kokybe — antrosios dalyviy apklausos
metu 76 proc. Asambléjos dalyviy nurodé jg vertinantys maksimaliu jveréiu — labai gerai, dar 18 proc.
—gerai, irtik 6 proc. —vidutiniSkai. Prastai, labai prastai vertinanciy ar neatsakiusiy j klausimg nebuvo.
Taigi, puikiai dalyviy akyse pasirodyti, sukurti gera emocine atmosferg fasilitatoriams pavyko
nepaisant paciy jaustos jtampos dél atsakomybiy pasiskirstymo, programos kirimo procesui jau
vykstant ir neadekvacia vertintos kompensacijos uz darba.
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»<...> Jvyko tokia jtampa Siek tiek tarp savivaldybés ir fasilitatoriy <...> kartais jau net ir
nekonstruktyviai, ir net nedraugiskai jautési man tas. AS apie tai kalbu dél to, kad labai tikejausi, kad
tai nepersiduos pojuciui kambaryje ir, kad dalyviai nepajus tos galbut kazkokios jtampos, bet ji tikrai

tarp jy [fasilitatoriy, — aut. past.] buvo. Gal dalyviai to kaip ir nepajaute, as taip tikiuosi.“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d.

Susikoncentruojant ties jtraukimu, 91 proc. Asambléjos dalyviy trecCiojoje dalyviy apklausoje
Asambléjai baigiantis sutiko, jog fasilitatoriai stengési uztikrinti, kad kiekvienas turéty galimybe
iSsakyti savo nuomone. Tai jog, 66 proc. i$ jy pasirinko krastutinj atsakyma ,visiSkai sutinku“ bei tai,
jog greiCiau ar visiSkai nesutinkanciy bei nei sutinkanciy, nei nesutinkanciy su teiginiu buvo tik po 3
proc., atskleidzia, jog Sios fasilitatoriy pastangos visiems sudaryti galimybe pasisakyti buvo labai
aiSkiai matomos. Kiti duomenys pagrindzia, jog taip pat ir pasiektas rezultatas — s€kmingas.

Remiantis treCiosios Asambléjos dalyviy apklausos duomenimis, 94 proc. jy Asambléjos metu
asmeniSkai jautesi galj iSreiksti savo skirtingg nuomone grupéje, 84 proc. mane, jog visi Asambléjos
dalyviai turéjo vienodas galimybes iSsakyti savo nuomone, taip pat 84 proc. sutiko, jog Asambléjos
dalyviai buvo pasirenge iSklausyti kity nuomones. Taigi apskritai matyti, jog dalyviy nuomoné apie
Asambléjos metu vykusias grupines diskusijas - labai gera (Lentelé 13). Jos suteiké galimybe
pasikalbéti su kitokia nuomone turinéiais (91 proc. pritarianciy atitinkamam teiginiui) ir saugia
erdve savos nuomoneés raiskai, lygias galimybes iSsisakyti, taip pat buati iSklausytam. Santykinai
silpniau grupinése diskusijose dalyviai vertino skirtingy nuomoniy atstovavima. Tikétina, jog tai
susije butent su 3.1.4 poskyryje aptartu, pakankamai daznai minétu dalyviy jaustu nepakankamu
jaunimo atstovavimu.

Lentelé 13. Asamblejos dalyviy nuomone apie jos metu vykusias grupines diskusijas, proc.

A bléj
Samblelos yisi Asambléjos Asambléjoje | Asambléjoje
metu jauéiau, L .. .. .
. . .| dalyviaituréjo | Dalyviai buvo buvo turéjau galimybe
kad galiu laisvai . . . . o
iSreiksti vienodas pasirenge atstovaujamos | pasikalbéti su
skirtin galimybes iSklausyti kity iS esmeés Zmonémis, kurie
nuomoia iSsakyti savo nuomones skirtingos turi kitokia
.. ¢ nuomone nuomoneés nuomone nei as
grupéje
Baigiantis Asambléjai (N=32)
Visiskai 3,1 3,1 3,1 6,3 3,1
nesutinku
Gre|C|_au 0 3.1 0 6.3 0
nesutinku
Nei nesutinku, 3,1 9,4 12,5 12,5 6,3
nei sutinku
Greiciau sutinku 43,8 37,5 43,8 37,5 40,6
VisisSkai sutinku 50,0 46,9 40,6 37,5 50,0
Neatsake ,0 ,0 ,0 ,0 ,0
Sutinku (bendrai) 93,8 84,4 84,4 75,0 90,6
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Nesutinku

. 3,1 6,3 3,1 12,5 3,1
(bendrai)

Saltinis: vertintojy atlikta tre¢ioji VMPA dalyviy apklausa.

»likrai, manau, kad man paantrins, jei dar kazko klausite apie tai, kad niekas nekreipe demesio nei j
amZziy, ne j lytj, nei j tautybe. Tai vat Vilnius visame groZyje, Cia visas Vilniaus groZis. Ta prasme buvo
visiSkai nesvarbu, ar Salia taves atsisedo senuciukas, ar atsisedo piemuo — buvo jaunimo, gal ne
tiek, kiek kiti norejo, bet buvo — ar atsisedo jauna moteris, ar vyresne moteris, ar vyras, ar ukrainietis,
ar whatever, kas bebuty. Ten tamsiaodZiy buty buve, manau, kad irgi turbdt — na, pirma pusvalandj
buty visiems smalsu, [nes, — aut. past.] mes nejprate prie tokio, o paskui niekas nebekreips
démesio. Tai Cia mUsy visuomenéj tokiy sveiky dalyky yra labai daug.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 17, 2026 m. kovo 3 d.

Taigi, jvairis Asambléjos metu surinkti duomenys Zymi, jog VMPA pavyko sukurti atmosfera, kurioje
dalyviai jautési patogiai, komfortabiliai, galintys laisvai iSreikSti savo nhuomone (taip pat ir
besiskirianéig). Siame kontekste Asambléjos eigoje dalyviai taip pat pastebéjo, jog, jei kazkuriy ir
nepavyko jtraukti j procesa, tai labiau dél paciy dalyviy apsisprendimo - antroje Asambléjos
apklausoje j atvirg klausima, kas ligi tol labiausiai Asambléjoje nepatiko, vienas iS dalyviy rase ,,Kai
kuriy dalyviy nejsitraukimas, atmestinas poZzidris j sprendimy ieSkojima“'®*. Ir atvirk$c¢iai, atviruose
apklausy klausimuose pasitaiké pora pastebéjimy, nurodanciy, jog kai kuriy dalyviy nuomone,
fasilitatoriai ne suktré nepakankamai jtrauky svarstymy procesa, o kaip tik, leido per daug laisvos
raiSkos, nevarzé pasisakymuy ,ne visai j tema“: ,Moderatoriai galéty bati grieztesni®, ,,Sidly&iau
moderatorems kai kuriuos ,,Snekorius® greiCiau ir grieZCiau grazinti j diskusijos remus. Per maZai
naudojom Zenklag T =) [referuojama j sutartinj Asamblejos Zenklg stabdyti per ilgai kalbanc&ius ar
nukrypstancius nuo temos, — aut. past.]J'*. Interviu metu tokie dominuojandio diskutanto atvejai
buvo susieti ne tiek su fasilitatoriy negrieztumu, kiek su dalyviy pernelyg dideliu mandagumu, kito ty
paciy nusistatyty taisykliy punkto laikymusi — klausymu, kai kitas kalba.

»[BJuvo tokiy, keli tokie buvo asmenys, kurie man taip pasirode, kad Siek tiek per daug jau reiSkéesi,
kadangi nesvarbu apie ka, bet vis tiek pasisako. Ir kartais net nugrybavo kaZkaip j Sona, bet vis tiek
pasisako. Nu, tai neZinau, bet Cia vat nuo Zmogaus jau priklauso. Ir i$ kitos pusés, nu taip, buvo tas
principas, kad, atseit, vienas Sneka, kiti klausosi, nu tai taip ir iS€jo. Jisai Sneka, visi klausosi. <...> IS
kitos puses, jeigu tu pasakysi ,,nu baik jau nusiSneketi, na tai vél Cia atrodo, kaip &ia bus, negraZiai
kalbi ir visa kita. Tai labai visi buvo gerai iSaukléti, laikeési Sity principy, na ir taip ir iSejo, kad vienas
kalba, kiti tyli.“

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18, 2026 m. kovo 4 d.

Taciau bendrai imant, dominuojandio diskutanto atvejy nebuvo pastebéta itin daug. Treciojoje
dalyviy apklausos bangoje 31 proc. dalyviy sutiko, jog Asambléjos diskusijose dominavo keli

24 Antroji Asambléjos dalyviy apklausa, atsakymas j atvirg klausima ,,Kas iki 8iol Asambléjoje Jums labiausiai nepatiko?“.

25 Antroji Asambléjos dalyviy apklausa, atsakymas j atvirg klausima ,,Kas iki Siol Asambléjoje Jums labiausiai nepatiko?“, tre€ioji Asambléjos dalyviy apklausa,
atsakymas j atvirg klausima ,,Jei turite papildomu pastebeéjimy apie Asambléja, jos organizavimo procesa, pasiektus rezultatus ir savo patirtis Asambléjoje -
kvie¢iame pasidalinti jais ¢ia“.
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iSkalbingiausi Zmoneés, taciau kiti 59 proc. su teiginiu nesutiko (dar 6 proc. su teiginiu nei sutiko,
nei nesutiko, 3 proc. neatsakeé j klausima). Vertinant Asambléjos proceso jtakg turétiems likesCiams
Siuo aspektu, prasidedant Asambléjai dalyviy grupéje truko aiskios pozicijos del to, ar diskusijoje
dominuos keli iSkalbingiausi Zmonés (47 proc. neturéjo aiSkios nuomoneés), del to aiSkiai savo
nuogastavimus iSreiske 21 proc. apklausty dalyviy, 32 proc. prieSingai, mané, jog iSkalbingiausiyjy
dominavimo nebus. Taigi, po Asambléjos dalyviy grupéje mananciyjy, jog Asambléjoje dominavo keli
iSkalbingiausieji, buvo 10-Cia procentiniy punkty daugiau nei dél to pradzioje nuogastavusiyjy, is
kitos pusés, mananciyjy atvirkSCiai — jog nebuvo keliy iskalbingyjy dominavimo, buvo 28
procentiniais punktais daugiau nei atitinkamo besitikéjusiyjy Asambléjos pradzioje. Apzvelgiant
pokyc¢ius individualiu lygmeniu, taip pat aiSkéja, jog 45 proc. dalyviy keliy kity iSkalbingiausiy dalyviy
dominavimo diskusijose pastebéjo maziau nei nuoggstavo, taciau 42 proc. prieSingai — daugiau (13
proc. nuogastavimai atitiko patirtj). Tad nors dalyviy vertinimai Siuo klausimu skiriasi, jie labiau
krypsta j pozityviagja puse (daugiau dalyviy atskiry kolegy dominavimo nepastebéjo).

Ne visai vieningai pastebéto iSkalbingyjy (ne)dominavimo kontekste suaktualéja tylesniyjy dalyviy
retesniy pasisakymuy priezastys. Patys dalyviai interviu metu reflektavo, jog pasisakymy skaicius ir
trukmé labiau priklausé nuo dalyviy asmeniniy charakteristiky, jprocCiy, patirties, taCiau kartu
savaime nei pasisakymy didesnis daznumas, nei ilgesné trukmé nelémé aukStesnés pasisakymy
kokybés, nedemonstravo ir dalyvio (ne)suinteresuotumo. Fasilitatoriai laikési nuomonés ir pozicijos
(o apie tai kalbéje dalyviai netiesiogiai jiems pritaré), jog svarbiausia svarstymy procese buvo turéta,
jausta galimybé pasisakyti, ginCyti nesutinkant. Kaip mateme auk3¢iau, tokig galimybe ,laisvai
iSreiksti skirtingga nuomone* turéje vertina 94 proc. dalyviy, tad pasisakymy daznis (kaip jau minéta
ir 3.1.4 poskyryje) iSties sietinas labiau su asmeninémis dalyviy savybémis, o ne su esminiu
svarstymo proceso trukumu. Dar svarbiau, interviu taip pat pastebéta, jog ir tylesnieji jsitraukdavo,
apgindavo pozicijag, kai matydavo, jog to reikia. Tad, panasSu, jog fasilitatoriy kurta saugi atmosfera,
kurioje ir tylesnieji dalyviai drasiai jautési galj pasisakyti, kai nesutinka, bet kartu nebuti
verciami kalbéti, kai nenori, pasiteisino uztikrinant svarstymuy jtraukuma ir dalyviy sutarima dél
siekiamy rezultaty labai skirtingy dalyviy grupéje.

»Galimybiy buvo visiems ir visi pasisake. Pagal charakterj, temperamenta ir socializacijos patirtj.
Visi pasisaké. Buvo buves [aukStas pareigas €jes asmuo, — aut. past.]— pasako kelis sakinius, bet
fundamentaliai. O kita moteris Sneka, Sneka, bet taip ir neaisku, ka ji nori pasakyti. Kiekvienas
pasisake tiek, kiek jo temperamentas reikalavo — niekas neuZspaudinégjo ir kaip tik, niekas neverte
kalbéti.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 10, 2026 m. vasario 4 d.

»Kiek bent as pastebéjau, tai dalis Zmoniy taip, jie ateidavo, bet kad kazka tokio labai, nu kaip Cia

pasakyti, kad labai vat savo nuomone, kad tiekti, pirsti — ne, ne, nebuvo. Galbdt tiesiog jdomumo

delei ateidavo, prasiblaskymo. AS neZinau, negaliu pasakyti, bet ne visi gi ir nori labai reikstis. Nu,
bet tai nereiSkia, kad jie, pavyzdZiui, néra suinteresuoti baigtimi.”“

Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18, 2026 m. kovo 4 d.
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»Ar buvo visi jtraukti. AS manau, kad nejmanoma atsakyt Sito klausimo, nes galiausiai tai priklauso
nuo Zmogaus. Gali tu jj klibinti kiek nori, jeigu jisai yra introvertas, ar, sakykime, tokio budo, tai
tiesiog nepasisakys. Cia jau labai ir nuo paéio dalyvio priklauso. Gali tempt uZ lieZuvio kiek nori.
<...> Kuomet buvo jau bendras bendravimas rate ar keliuose ratuose, iSkildavo jau tam tikri dalyviai,
kurie jau labiau reiSkia savo nuomone, sakykime, tokie aktyvesni, kiti — tylesni. Pastebéejau gal, kad
moterys tylesnés yra, tai Cia psichologiniai dalykai. Tai &ia, sakau, tokie dalykai, kurie yra didesni nei
fasilitatorius galéety aprepti ar kazkaip suvaldyti.“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos stebétoju(-a) nr. 2, 2026 m. vasario 27 d.

»1ai, kaip ir pries tai min€jau, tai taip, buvo kurie labiau noréjo uZimti eterj, Zinoma, bet tai Cia ir
matem, kad kai kuriais atvejais vyko ir gana arsios diskusijos. <...> vis tiek visi turéjo tg savo
galimybe. Galbut kiti, jeigu sutinka, tai nereiSkia tos savo nuomones. Dél to pasirinko galbut irgi,
tarkim, grupése rasSanciojo ten vaidmenj, ar kazkaip taip, kuriame maZiau tos diskusijos reikia. Nes
velgi, galbat irgi kaip mano tikslas, kaip ir sakiau, buvo toks paZidreti is kitos puses, galbat kity tikslai
irgi buvo kazkokie. Galbut jie nenoréjo irgi savo nuomones reiksti, o jiem buvo paZzidreti irgi, kaip visa
tai vyksta, tiesiog jdomumo delei.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieciy asambléjos dalyviu(-e) nr. 15, 2026 m. sausio 28 d.

»KaZkurios Cia moterys, atseit, mazai Sneka. Na bet tiesiog, yra kai kurie Zmoniy tipai, kurie nesakys
bele kada apie bele ka, kad tik sakyti kazka garsiai. Tai as tikiu, kad sukdréme skirtingus badus
iSsireiksti — ir va, didelis ratas, kuriame gali visi pasisakyti, ir vat, buvo motery, kurios ypac¢
galiniuose, tuose dideliuose ratuose, kur, kazkurios ten grupés kazkuriuos ten sakinius suformulavo,
o tada visi kartu diskutavom, ar Cia taip, ar Cia kazkg reikia pakeisti bisSkj Zodj ir vat, ir buvo
momentai, kai tos tylios moterys ,,ne, Cia keiCia esme, ne” <...> Na vat irgi komandoje daug
diskutavom, na ka daryt su Zmonem, kurie daug nekalba. <...> kaip &ia juos visus prasnekinti, kad jie
visi pasisakyty, kaip tas, kuris atsistoja ir Sneka penkias minutes. Na bet... <...> Kai a$ jau Zinau, kad
Cia kazkur eina pokalbis, kur as nesutinku, tai as pasisakysiu. Na bet kol as sutinku, nieko
problematisko néra, viskas gerai. Ir gal nereikia manes Cia détij spotlight [demesio centrg, — aut.
past.] ir prievarta i§ manes traukti kazkokia tai nuomone, kad as Cia galvoju kitaip. Na negalvoju.
Jeigu as galvoju kitaip, as pasisakysiu. Ir man atrodo, tie keli [paskutinieji, — aut. past.] ratai, kai jau
buvo apie konkre&ius [rekomendacijy, —aut. past.] sakinius ir ZodZius, tai ten jau ir buvo moterys kai
kurios tylesneés, kurios pasake ,,ne, Cia keiCia prasme*, ,,ne, mes Cia paraSéem taip, nes taip turety

(X1

buti, nes kitaip jau nebe apie tg patj*.

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 27 d.

Trys grupés, kuriy atzvilgiu pavieniais atvejais pastebéta daugiau iSSukiy, kalbant apie lygiavertj
jtraukima, buvo vyresnio amziaus Zmonés, uzsienieciai ir automobiliy vairuotojai. Pirmuoju
atveju interviu uzsiminta, jog Asambléjos svarstymo procese uzduotas tempas vis tik prioritetizavo
jaunesnius, dirban¢io amziaus zmones, o vyresniems kartais buvo sunkiau suspéti su visa grupe,
palaikyti tempa.
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»[Reikty, — aut. past.] organizuojant tokj procesa pagalvoti apie skirtingy Zmoniy amZziy, gebéjimus
suprasti, nes musy turbdt procesas buvo labiau pritaikytas tokio dirban¢io amzZiaus Zmonéms, man
atrodo, pensijiniams Zmonems buvo sunku kartais susigaudyti apie ka eina kalba ir nemanyciau,
kad jie visaglaik kokybiSkai galéjo dalyvauti diskusijoje ir ten tokiu paciu greiciu dirbti grupese,
padiskutuoti. Kartais, na as Zinau, kad ir pasiduodavo jie taip Siek tiek — ,,nu tai jas Cia kazka
nuspreskit, pasakykit“.“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 9 d.

Tiesa, zvelgiant j apklausos duomenis, matyti, jog atsakymas néra toks vienareikSmis. Viena vertus,
visi i§ 16 proc. dalyviy, Asambléjos pabaigoje procesag vertinusiyjy kaip sau per intensyvy ir
apklausoje nurode savo amziy, buvo vyresni nei 40 m. (6 proc. pateko j 40-60 m. grupe, 3 proc. —j
vyresniy nei 60 m. grupe, like apklausoje savo gimimo datos nenurode). Kita vertus, jei zitrétume j
atsakymy pasiskirstymus tik konkreCioje amziaus grupéje, tai pripazinusieji, jog procesas jiems buvo
per intensyvus, sudare tik 13 proc. vyresniy nei 60 m. amziaus grupe€je, kai su teiginiu (,,Dalyvavimas
Asambléjoje man buvo per intensyvus®) visiSkai nesutikusiyjy dalis sieké 38 proc., o greiCiau
nesutikusiyjy — 25 proc. Atitinkamai 40-60 m. grupéje procesg asmeniskai per intensyviu laike 15
proc., su tuo visiSkai nesutiko 31 proc., greiCiau nesutiko — dar 39 proc. Taigi nors Asambléjos
procesas matytas kaip galimai per intensyvus vyresniesiems dalyviams, reprezentatyviai
ziarint, didzioji dalis respondenty vyresnése amziaus grupése Sio jausmo nepatyreé.

Kalbant apie uZsienieCius, viena vertus, interviu metu dalyviai pastebéjo, jog grupeléms, j kurias jie
paklidavo, budavo sunkiau diskutuoti ir ,,palaikyti gerg tempa“ dél kalbos barjero. Vertéjai Siuo
atveju pagelbédavo, taciau diskusija vis tiek vydavo lé¢iau, kilo nesusipratimy rizika'?®. Kita vertus,
patys uzsienieCiai nenurodé patyre dideliy nepatogumuy, jautési pakankamai jtraukti. RusiSkai
kalbanciyjy atveju, dalyviai nurodé nepatyre ir didesnio kalbos barjero, nes kiti, ypa¢ vyresni, mokéjo
rusy kalba. UzZsieniecCiai taip pat nurodeé susikalbéje ir Zzenklais bei tarpininkaujant kitiems dalyviams.

Galiausiai, vienas i$ interviu kalbinty automobilisty mané, jog nebuvo visiSkai iSgirstas, jautési
negaléjes visiSkai laisvai iSsisakyti'?. Tiesa, kiti kalbinti automobiliy vairuotojai tokios pozicijos
neiSreiSké, jautési jtraukti, o pacig maziau diskusijose atstovautg automobiliy vairuotojy pozicija,
kaip jau kalbeta, aiSkino ne per jtraukumo stoka, o per tai, jog ir patys automobilistai pritaré
pagrindinei Asambléjos klausimo krypciai ar bent jai neprieStaravo, nes ,kaip su raSiavimu ar maziau
saldumyny valgymu - visi zinom, kad reikia“, ir automobiliais vazinéti renkasi ne dél to, jog labai nori,
0 ,,i8 reikalo“'® (Zr. plac¢iau 3.1.4). Pazymétina, jog VMPA svarstymy procese skirtingomis judumo
priemonémis besinaudojanciy grupiy pozicija nebuvo kokia nors forma atskirai svarstoma ar
formuluojama - skirtingoms judumo patirtims buvo palikta galimybé labiau atsiskleisti per grupines
diskusijas, sprendziant kitas uzduotis. Daugumai Asambléjos dalyviy toks sprendimas neuzkliuvo,
nebuvo reflektuota kaip poreikis, nors kai kurie organizatoriai, atsizvelgdami j diskusijoje maziau
girdétus automobilininky pozicija atstovaujan€ius balsus (paradoksaliai, nes Siai grupei priklausé

26 Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 15, 2026 m. sausio 28 d.

27 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18, 2026 m. kovo 4 d.

128 Pyz., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 16, 2026 m. kovo 2 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 17,
2026 m. kovo 3 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos stebétoju(-a) nr. 2, 2026 m. vasario 27 d.
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dauguma Asambléjos dalyviy), svarste, ar nebuty vertéje pradzioje visus dalyvius labiau susodinti,
sugrupuoti pagal dazniausiai naudojamas judumo priemones, taip paskatinant didesnj jy pozicijos
atstovavimo jausma'*°.

Siuo atveju svarbus ir alternatyviosios nuomonés formalus pateikimas. Asambléjos pradZioje
dalyviai buvo informuoti, jog egzistuoja alternatyvios nuomoneés pateikimo galimybé, nesutinkant su
bendromis priimtomis Asambléjos rekomendacijomis. Kai kurie dalyviai, besijaute, jog jy idéjos
pasimeté procese, Sios galimybeés galiausiai pasigedo.

»INes jeigu bendrai, i$ pradZiy taip, as prisimenu vienos pasisakyma is tos organizacijos: jeigu bus
Stipri ta prieSinga nuomone, jinai bus iSklausyta ir jdokumentuota kazZkaip. Kur jinai yra, kur jinai
buvo isvis? Paskui apie Sitg iSvis kalbos nebuvo ir daug kas kalbéjo [nepritardami, — aut. past.] apie
tuos kvailus siaurinimus, apie ten dar kazkokius idiotiSkus sprendimus — nieko, nieko is Sito neliko.
Kur tie dingo visi? Nes buvo tie lapeliai atskiri jraSomi, klijluojami, renkami ir visa kita. Ir as pati daug
ka raSiau Zymiai placiau. Taip, galbdt neapreépi Sito, bet, jeigu mes kalbam bendrai apie ta idéja
pacia, tai turejo bati atsizvelgta gal ir j kitus veiksnius? Ne tik, kad vat susikoncentruojam ties tuo
autobusu ir viskas. Ir as raSiau apie tiltus, pavyzdZiui, naujus Vilniuj. Kur tos idejos dingo? Labai daug
kas reme.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18, 2026 m. kovo 4 d.

Tiesa, fasilitatoriai savo ruoztu traktavo, jog formaliai pateikti alternatyvig nuomone — ne jy pareiga.
Savo misijg jzvelgdami kaip pasiekimag, jog buty suformuluotos bendros Asambléjos dalyviy
rekomendacijos, jie atskirosios, alternatyviosios nuomonés formavimag paliko savieigai, darydami
prielaidg, jog jei alternatyvioji nuomoné pakankamai stipri, ne pavienio zmogaus, ja reiSkiancioji
grupé turéty pati susiorganizuoti ir pateikti atitinkama tekstg. Taigi, neatitikima tarp kai kuriy
dalyviy lukescio ir fasilitatoriy pozilrio j alternatyviosios nuomonés rengimo procesa galima
traktuoti kaip miskomunikacija.

»Asambléjos tikslas néra atnesti visus dalykus, su kuo mes nesutinkam visi, dél ko pykomeés. Tikslas
yra susitarti ir atnesti tai, su kuo visi sutinkam. <...> Toks procesas, toks metodas. Cia beprasmybé
uZfiksuoti visus maZiausius nesutarimus kazkuriuo metu. Yra jtraukiamas bddas, bet tai neiskilo,
kaip suprantu. Nes apie tai irgi daug klausém ,,DemocracyNext*, bet rekomendacijos ir patarimai
irgi buvo gan tokie nenuoseklds apie minority report. MaZumos nuomone, bet tai negali buti vieno
Zmogaus, mums toks buvo pasakymas. Jei tas Zmogus, jei yra trijy-keturiy Zmoniy grupé ir jie labai
stipriai su kazkuo nesutinka ir kazka nori vis tiek nunesti su rekomendacijom ir kaZkg uZfiksuoti, jie
turi tg teise ir galimybe. Bet jie turi susiorganizuoti. Jie turi suformuluoti savo teksta, turi bati ne
vienas Zzmogus, bent du ar trys, nezinau, kiek jie ten jvardino. Bet jie turi tada susiorganizuoti. <...>
Jis [alternatyvigjg nuomone lieCiantis procesas, — aut. past.] yra paCiam gale. Fasilitatoriai nera uz
tai atsakingi ir mums buvo pasakyta, kad vat, jei po paskutinio balsavimo, kai jau viskas yra aisSku, ka
rekomenduoja, ir jie [dalyviai, — aut. past.] buvo informuoti tada vat skaidrése, man atrodo, lyg ir
<...>ten dalis buvo, kad jei visgi kazkas, ir turit kazkokia stiprig nuomone, kurig svarbu zinoti

2% Interviu su Vilniaus miesto piliediy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.
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Zmonéems, kurie gaus Sitas rekomendacijas, tada galit kaZkag pateikt. Bet tai jau buvo po paskutinio
balsavimo. Po paskutinio balsavimo jau nebéra laiko fasilitatoriams nieko daryti...<...> Galimybiy
yra, bet tai turi bati labai svarbu dalyviams, kad jie investuoty j tai laiko.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 27 d.

Siuo atveju ir dalis organizatoriy pastebéjo, jog Asambléjos pabaigoje pritrako laiko neaiskumuy,
neisSpildyty likesciy aptarimui. Tai laikyta svarbiu procesu ir Zvelgiant iS Asambléjos proceso metu
stipriai prioritetizuotos geros emocinés atmosferos pusés, kartu suteikiant progg ir vienokj ar kitokj
nepasitenkinima jauciantiems dalyviams aptarti savo pastabas, pavyzdziui, geriau suprasti, kodél jy
sitlymai, idéjos nebuvo atlieptos bei iSsiaiSkinti galimus tolimesnius Zingsnius, jei noretysi teikti
alternatyvigjg nuomone ar pan.

»lada komentarus kaZkas raStu parase, tai triko man tokio, sakykim, atviro iSsikalbéjimo, nes
jautesi, kad atmosferoje emocinis darinys vis déelto yra. Vieni gal dZiaugiasi, kad ,,sudalyvavau®, kiti
gal buvo nusivyle, kad visiSkai pastangos buvo jy, kaip sakyt, neisSklausytos, nes buvo tam tikry
idejy, kurios buvo gal numalSintos per tam tikrus metodus, nes jie sako, kodél vieni [sitlymai, — aut.
past.] buvo paimti, kiti — ne. Ir tada jau nebebuvo erdves, tai gal tai matosi ir dizaino prasme.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.

Galiausiai, kalbant apie VMPA svarstymy proceso jtraukuma, galima atkreipti démesj ir j jtraukumo
sékme, bendrg sutarimg dél teikiamy rekomendacijy tarp dalyviy atspindintj rekomendacijy
vertinima. Lentelé 14 atskleidzia, jog didzioji dalis dalyviy (94 proc.) treCiojoje Asambléjos dalyviy
apklausoje sutiko, jog Asambléjos rekomendacijose jy grupé pateiké gery pasiulymy judumui
Vilniaus mieste (38 proc. tuo visiSkai uztikrinti, dar 44 proc. 10-baléje skaléje buvo jsitikine 8-9
balais, 13 proc. — 6-7-iais balais, prieSingos nuomoneés - jog gery pasitlymy nepateikta — laikési 6
proc.), grupés vidurkiui sutinkant su Siuo teiginiu siekiant 8,5 balo. Didzioji dalis dalyviy (88 proc.)
jauté ir stipresnj ar silpnesnj pasididziavima Asambléjoje pateiktomis rekomendacijomis
(treCdalis — itin stipriai, pasididziavimo nurodé nejauciantys 9 proc.). Atvirk§¢iai, mazesné dalis (22
proc.) pateiktomis rekomendacijomis teigé nusivyle (nusivylimo nejauté 72 proc.). Asmeninés
pozicijos atsispindéjimo Asambléjos rekomendacijose vertinimas atskleidé ir tam tikra
svarstymo procese pasiekta kompromisa: 91 proc. dalyviy stipriau ar silpniau sutiko su tuo, jog
Asambléjos rekomendacijy visuma atspindi jy asmenine pozicijg, tagiau tuo pat metu 78 proc. teige,
jog Asambléjos rekomendacijose liko neatspindétos kai kurios jiems patikusios diskutuotos idéjos.
Visi Sie atsakymai suponuoja, jog Asambléjos parengtas rekomendacijas didzioji dalis dalyviy
visgi priémé kaip ,savas“ - tai traktuotina kaip sékmingai organizuoto, jtraukaus VMPA
svarstymo proceso rezultatas.

Lentelé 14. Asambléjos rekomendacijy vertinimas, proc.

0- 10 -
visiskai 1-2 3-4 5 6-7 8-9 | visiskai | Vidurkis
nesutinku sutinku
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Baigiantis Asambléjai (N=32)

Asambléjos rekomendacijy
visuma atspindi mano 0 3,1 0 6,3 28,1 43,8 18,8 7,75
asmenineg pozicija
Asambléjos rekomendacijose
liko neatspindétos kai kurios

Lo . 9,4 0 3,1 9,4 18,8 31,3 28,1 7,28
man patikusios diskutuotos
idéjos
Manau, kad Asambléjos
rekomendacijose pateikéme 0 3.1 3.1 0 12,5 438 37.5 8.50

gery pasialymy judumui
Vilniaus mieste

Jauc€iu nusivylimag Asambléjoje
parengtomis 18,8 21,9 31,3 6,3 6,3 9,4 6,3 3,44
rekomendacijomis
Jauc€iu pasididziavima
Asambléjoje parengtomis 0 3,1 6,3 3,1 25,0 31,3 31,3 7,88
rekomendacijomis

* Atsakymai 10 baly skaléje, kur 0 reiskia ,visiSkai nesutinku®, o 10 — ,visiSkai sutinku*“.

Saltinis: vertintojy atlikta tredioji VMPA dalyviy apklausa.
Argumentuotos diskusijos skatinimas ir konfliktiniy situacijy sprendimas

VMPA svarstymy proceso metu sukurtg atmosferg galima jvardinti darbinga, konstruktyvia.
Daugumos VMPA dalyviy huomone, Asambléjos diskusijuy metu buvo iSlaikomas pagarbus
bendravimo tonas (tokiai nuomonei visiSkai ir greiCiau pritaré 84 proc. dalyviy, prieStaraujanciy
nebuvo), vyravo argumentuotas svarstymas, argumentuota kalba (nuomonei pritaré 66 proc.,
prieStaravo - 6 proc.) (Paveikslas 3).

Paveikslas 3. VMPA dalyviy nuomoné apie diskusijy metu iSlaikyta pagarby tona, argumentuota
kalba, proc.

Asambléjos diskusijy met ravo argumentuotas
08 ciskusijy metu vyravo argumentu 6.3 28,1 37,5 3,
svarstymas, argumentuota kalba
Asambléjos diskusijy metu buvo iSlaikomas pagarbus
28,1 56,3

bendravimo tonas

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

MW VisiSkai nesutinku M Grei¢iau nesutinku Nei nesutinku, nei sutinku

M Greiciau sutinku W Visiskai sutinku H Neatsake

Saltinis: vertintojy atlikta tregioji VMPA dalyviy apklausa (N=32).
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Tiesa, ir pasitaike astresni diskusijy epizodai, nuomoniy iSsiskyrimai paciy dalyviy laikyti
bendrai atmosferos nekeitusiu privalumu, nesutarimo nebijota. Kaip tik, argumentuota, jog ginCy
metu, nebijanciyjy nesutikti déka gimsta geresni, taiklesni, kokybiSkesni, labiau apsvarstyti
sprendimai.

»lapie tai, kaip bendrai vertinty diskusijos tona, — aut. past.] Labiau tikrai, labiau pagarby ir
konstruktyvy negu, negu destruktyvy, sakykim taip. Galbut buvo pora dalyviy, kurie Siaip labai
klausimus visus... Tarkim, kelia kaZzkas klausimus, sako ,,ne“. Bet Siaip pasigilinus ir truputj viska
dabar jau taip suvirskinus, sakykim, tai vis tik tais, na ir tada jau net truputj matesi, kad gerai, nes
atmeta klausimus, kurie iS esmeés butent nesusije su pagrindine tema. Tai ir batent noréjo ta stubura
labiau ilaikyti. Dél to viskas gerai, ta prasme, reikia irgi tokiy Zmoniy. Zmoniy, kurie gali ir pasakyt
»he “, nes jeigu [su viskuo sutiktume, — aut. past.] bdtumém gal dar labiau iSsipléte ir dar labiau
visko nespéeje tada ten tas paskutines dienas, tai Cia visai gerai buvo. Tai, manau, kad tikrai tas
destruktyvas buvo vietoj. O bendrai ten viskas buvo konstruktyviai ir gan pagarbiai taip.“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 15, 2026 m. sausio 28 d.

»AS tai vadinu ,,gyvu dialogu*“. Tai yra gerai. VienbalsiSkumas - ne. Tai gyvas dialogas. Gincas,
draugiskas, kad baty prieita prie sutarimo, sprendimo, o ne kad kazka jZeisti. Kuo ryskesnis
aptarimas, tuo geresnis sprendimas.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieciy asambléjos dalyviu(-e) nr. 10, 2026 m. vasario 4 d.

Darbingos, konstruktyvios atmosferos vyravimas priskirtas paciy dalyviy charakteristikoms —
interviu svarstyta, jog j Asambléjg jau savaime, atsizvelgiant j numatoma metoda, susirinko Zzmonés,
mokantys diskutuoti ir sutarti.

»lJ]eigu tu batum Zmogus, kuris negebéetum dirbti su kitais, negebéetum diplomatiSkai iSsakyti savo
nuomones ir iSklausyti kity, turbat net ir neitum j tokj renginj, nes nu tu turi suprasti iS esmes, kad tai
bus darbas suZmonémis ir tu privalési bati Sitoje vietoje pakankamai diplomatiSkas. Todél iS esmeés

nors man ir sunku, bet su visais Zmonéem, kiek teko dirbti labai skirtingose grupése, is principo
pavyko laikytis ty taisykliy. Komunikacija buvo tikrai sklandi, buvo jvairiy Zmoniy su jvairiu
temperamentu, bet kazkaip pavyko susikalbeti, pavyko visiems buti iSgirstiems.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 16, 2026 m. kovo 2 d.

Taip pat pastebéta, jog diskusijose padé€jo ir dalyviy tarpusavio supratingumas, gebéjimas ,,jsistoti j
kito batus®, pazilréti j situacija i$ Salies. Pastebéta, jog tam padéjo ir paklotas bendras pamatas
pirmyjy Asambléjos mokymosi sesijy metu — orientuojantis j Asambléjos klausimo kryptj
(konkreciy judumo budy skatinimg) skaityti praneSimai brézé bendrg konteksta, kuris laikytas
galéjusiu prislopinti aStresnes asmenines pozicijas.

»[Blendrai zidrint vis tiek yra ir draugy, ir Seima, kuri gyvena kituose mikrorajonuose. Tai manau, kad
reikia ziareti globaliai j Sitg visa, ne tik Zidréti savo kiemo, bet sutarti ir su aplinka, taip sakant.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 15, 2026 m. sausio 28 d.
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»Manau, tos jvadinés temos visos buvo nukreiptos taip, tai prislopina arSuma.”
Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos ekspertu(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 28 d.

Kuriant konstruktyvig, darbingg atmosferg pastebétas ir labai palankiai dalyviy jvertintas aktyvus
fasilitatoriy darbas bei argumentuota, pagarbia diskusija skatinusios, padéjusios palaikyti

taisyklés.

»AS pakartosiu, kad tikrai komplimentai milZiniski turéety eiti rengéjams. Todél, kad visa tai buvo
suvaldyta. Nes neiSvengiama, kai yra tokia masé Zmoniy, yra neiSvengiama, kad kazkas bus kaZkuo
nepatenkintas, arba kazkas bus, replikos tonas ir panasds dalykai. <...> Mus vienijo labai aiSkiai ir
forma, ir taisykles, ir tikslas, tai visi kaZkaip suvienodéejom*.

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 17, 2026 m. kovo 3 d.

Kita vertus, interviu metu kalbintas ir dalyvis, kuris kaip tik taisykles ir apskritai vyrausig mandagia
atmosferg jvardino per daug ribojan¢iomis, neleidzianCiomis astriau, nuoSirdziai pasisakyti, taip
nukendiant padiai diskusijai. Sio dalyvio nuomone, dalyviy astrig raika kiek slopino, varzé ir
Asambléjos procese dalyvave paSaliniai Zmonés (tiesa, kiti dalyviai kaip tik pastebéjo, jog nejaute dél
to jokio diskomforto ar spaudimo).

»lapie pirmajj susitikima su JUDU, — aut. past.] Paskui buvo kaZkoks tas tarpas klausimams ir
staigiai, kas pasidare? Visi tokie pasidare kaip pagauti ir bijo kaZka paklausti, nes paklausi kazka
griezCiau, atrodo, tu puoli tg Zmogy. Bet nu ne, ne tame gi esme. Jeigu as nesutinku su kazkuom, tai
as nesutinku. Ir jo nuomoneé néra man kazZkokia obliguojanti <...> daug kas iSkart per pirma
susitikima, kai atéjo ir kalbéjo, kad taip, as Cia atéjau del to ir to, kad man vat nepatinka, kad daroma
Vilniuje tas ir tas, ir dingo visas tas. Ir visi paskui tokie geri, iSaukléti, tokie vat bijantys Zodj pasakyti,
tokie vat uZduok tu tokj agresyvy klausima ir neZinia, ko tu kuom tave apkaltins, kad tu Cia vat
bandai, neZinau, kelti kaZkokj konflikta galbut, ar kaZkas tokio? <...> Manau, kad na, gal konfliktas
nekilty, aiSku, bet jau tu kaip ir paZenklini vat save, kad vat tu toks neigiamas Zmogus, ir kaip su
tavim bendrauti tada paskui®; ,,[apie svarstymo procesa, — aut. past.] Jeigu diskusija yra, gincai, tai
yra nu naturalu. Jeigu prie kaZkokio, kaZkokios tiesos tu eini. O &ia nei gin&y buvo, nei diskusijy i$
esmes buvo. Na sakau, toks, toks vat viskas taip lekSta, taip ramu, tylu ir tiek. T: O kodél taip nutiko?
I: Man atrodo, tiesiog vat is karto tas primetimas buvo: turite elgtis va taip va, nori pasakyti kazka —
keli ranka. Laba diena, as pirmoj klas€j vel. Ten vienas kalba, kiti nepertraukia? Nu OK, su tuo gal
sutinku, bet néra tokio... Nu nes ¢ia emocijos, nu vis tiek tavo nuomone, tai yra tavo emocijos, o
emocijos nu visada jos néra tokios, kad lekStai, ramiai, vat kaip arbata puodely. Tai ir iSeina, kad
jeigu tu per, labai spaudi, tai is karto kaZkaip nu kazko tu labai Cia putojiesi, kazkas ne taip galbut su
tavim. <...> Na taip, turi bati kaZkokios elgesio bendros taisykles, bet kai jos per daug spaudZia, tai
tas irgi vat suZaidZia. <...> KaZkiek gal nelabai [laisvumo ir maZose grupelese, — aut. past.], nes vis
tiek visa laikg aplink buvo tie stebétojai kazkokie ten, kaZkokie organizatoriai, kaZkokie ten
prizitaretojai ir taip toliau. Ir vis tiek kazkiek Zmones, man atrodo, vis tiek stengési savo tg elgesj
kaZkiek nu pakoreguoti, tarkim taip.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieciy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18, 2026 m. kovo 4 d.
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»<...>tai dZiugu, kad buvo tokie profesionalus fasilitatoriai, savanoriai irgi puikds, i$ visy stebétojy ir
panasiai tikrai irgi nebuvo jokio push‘o niekada.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 16, 2026 m. kovo 2 d.

Ar dél vieny, ar dél kity priezascCiy, absoliuti dauguma - 82 proc. - VMPA dalyviy nepastebéjo dél
skirtingy nuomoniy ar paziiry kylanciy konfliktiniy situacijy (antrosios Asambléjos dalyviy
apklausos duomenys). Konfliktines situacijas pastebéjusiyjy buvo kas deSimtas (9 proc.), dar tiek
pat (9 proc.) neapsisprende, kaip atsakyti j klausima.

»<...> nepastebéjau, kad Zmonés ant tiek diskutuoty, kad kaZkas vat traks plys, kad savo nuomone
ten ginty iki paskutinio. Ne, as tokio nemadciau.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18, 2026 m. kovo 4 d.

Kita vertus, ir tie, kurie konfliktines situacijas pastebéjo, atkreipé démesj, kad jos buvo efektyviai
suvaldytos aktyvaus fasilitatoriy darbo, rasty metody ,,emocijoms iSlieti“ ir aiSkiai nubrézty taisykliy
deéka. Taigi, VMPA metu pavyko uztikrinti konstruktyvig, argumentuotg diskusijg, kurioje daugelis
dalyviy jautési galj drgsiai iSsisakyti, diskutuoti, nesutikti (apie svarstymy jtraukuma kalbant aptarti
duomenys), o kilusios konfliktinés situacijos — efektyviai suvaldytos.

»Gal Siaip pora gal tokiy tik buvo [arSesniy diskusijos momenty, jtemptesniy situacijy, — aut. past.].
Vienas gal grupes viduje buvo, vienas toks labiau gal vieSas, bet moderatoriai moderavo, sakykim,
fasilitatoriai taip, kad tai nepriéjo iki mustyniy. Tai, ta prasme, nebuvo rekimy, nebuvo isejimy, tai
fasilitatoriai ribas nubreze gan aiSkiai ir Siaip patiems dalyviams leido irgi iSsidiskutuoti ir emocija

iSlieti, kas irgi Siaip visai gerai, nes jeigu, tarkim, kazkas irgi noréty pasisakyti savo nuomone, o
fasilitatoriai i$ karto labai jau net neleisty balso pakelt, tai galbat na per Zemos tos ribos baty. Tai, as
manau, kad riby niekas i$ esmes neperzenge, fasilitatoriai savo darba atliko gerai.”

Interviu su Vilniaus miesto piliec¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 15, 2026 m. sausio 28 d.

3.2.3. Komunikacija su dalyviais ir jsipareigojimas dalyvauti

Siame poskyryje analizuojama VMPA organizatoriy komunikacija su dalyviais bei dalyviy
iSlaikymas. Vertinama, kokia apimtimi buvo uztikrintas pakankamas organizatoriy atskaitingumas ir
griztamojo rySio suteikimas dalyviams bei kiek uztikrintas dalyviy nuolatinis dalyvavimas. Poskyryje
remiamasi interviu su jvairiomis VMPA suinteresuotosiomis Salimis, Asambléjos dalyviy apklausy
rezultatais bei dokumenty analize.

Uz komunikacijg su dalyviais tiek prie§ VMPA, tiek jos metu buvo atsakinga viena i$ organizatoriy —
projekto vykdytojo atstove, tuo pat metu besirlpinusi ir logistiniais klausimais, mokomosios
medziagos dalyviams rinkiniu, fasilitatoriy koordinavimu, taip pat pati atlikusi ir fasilitatorés funkcija.
Nepaisant atsakomybiy gausos, komunikacijai su dalyviais ji skyré daug démesio — pradedant
skambudiais kiekvienam dalyviui asmeniskai prie§ Asambléjg, aptariant blsima jy dalyvavima, o
Asambléjos metu reguliariai elektroniniu pastu siunciant informacinius laiSkus-priminimus apie
vyksian€ias Asambléjos sesijas, jy turinj, programg, aktualius praktinius aspektus
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(nesinaudojantiems elektroniniu pastu Si informacija buvo perduodama telefoniniais skambuciais,
atspausdinant reikalingg medziagg), taip pat konsultuojant dalyvius iSkilus poreikiui. Specialus
vidinés komunikacijos planas parengtas nebuvo, taciau projekto vykdytojo atstové turéjo
parengusi tam tikra struktira, numatancia, kada ir kokius el. laiSkus siys dalyviams. Tiesa,
pripazinta, jog Si struktlra greitai susiduré su iSsukiais — pavyzdziui, po Asambléjos sesijy noréta
pasidalinti prezentacijomis, taCiau pranes€jai jas ne visuomet operatyviai atsiysdavo, kas lemdavo
ir vidinés komunikacijos ZinuCiy pavelinima.

Pasibaigus Asambléjai, po VMPA rekomendacijy perdavimo Vilniaus miesto savivaldybei,
komunikacija su dalyviais nutriiko™®. Nors per paskutinigsias Asambléjos sesijas organizatoriai
apdairiai surinko dalyviy, norinciy ir toliau bati informuojamais apie procesa, kontaktus (laikantis
BDAR reglamentavimo, nesiryzta siysti zinuciy visiems dalyviams toliau), taCiau uz komunikacija su
dalyviais atsakingai projekto vykdytojo atstovei baigus darbg kartu su uzdarymo renginiu,
atsakomybé uz tolesne komunikacija su dalyviais liko neapibrézta, savivaldybés atstovams
tam labai trako laiko iStekliy (pasibaigus Asambléjai jie taip pat turejo grjzti prie kity uzduociy). Tad,
pavyzdZziui, VMPA dalyviai atskirai nebuvo informuoti, kad yra paskelbta pirmoji savivaldybés VMPA
ataskaita su rekomendacijy sarasu. Visgi, savivaldybei turint atitinkamus dalyviy kontaktus, lieka
tikimybeg, jog jie dar bus informuojami ateityje.

Patys dalyviai iSreiSké likestj ir toliau biti informuojami apie su VMPA rekomendacijomis
susijusias naujienas, grjsdami tokj norg suinteresuotumu tolimesniu rekomendacijy likimu,
susidomeéjimu, kaip bus atlieptos uzrasytos idéjos, prie kuriy ,,asmeniskai prisiliesta“'®'. Dalis iSkélé
idéja ir iSreiSke pageidavima bati jtraukti ir j tam tikrg ,,Asambléjos alumny tinklg“, kuris baty ne tik
informuojamas apie VMPA rezultatus, tolimesne rekomendacijy jgyvendinimo eigg, taciau galéty
blti pasitelkiamas ir kitose susijusiose veiklose, pavyzdziui, mobilizuojamas busimy pilie€iy
asambléjy metu, jog pasidalinty savo patirtimi, padéety basimiems dalyviams ,,jsivaZziuoti®, galbit
tobulinti rekomendacijas ir pan.'™ Tad stiprinant teigiamas pilie¢iy jtraukimo ir atskaitingumo
praktikas, atliepti Siuos komunikacinius dalyviy poreikius pasibaigus Asambléjai buty aktualu ir
prasminga.

Dalyviai komunikacijg su organizatoriais Asambléjos metu vertino ypa¢ palankiai. Antrojoje VMPA
dalyviy apklausoje 27 proc. gerai, o like 73 proc. - labai gerai jvertino organizatoriy
pasiekiamuma ir bendravimo kokybe, pagalba prie§ Asambléjos susitikimus ir jy metu. 24 proc.
gerai, o 76 proc. - labai gerai jvertino ir pateiktos informacijos, susijusios su dalyvavimu
Asambléjoje, aiSkuma ir prieinamuma (neigiamy ar neutraliy vertinimy abiem atvejais nebuvo).
Pagyrimy negailéta ir interviu metu - pastebétas ir jvertintas organizatoriy prieinamumas,
komunikacijos ir pateikiamos informacijos iSsamumas, reguliarumas, naudingumas,
pateikimo laikas, jvairus kanalai (el. pastu, telefonu) ir kalbos, taip pat bendras organizatoriy
komunikacijoje jaustas démesys, ripestingumas.

31 Pavyzdziui, interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18, 2026 m. kovo 4 d.
32 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 11, 2026 m. vasario 10 d.
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»IS principo tai visa informacija buvo tikrai labai labai labai, mes gaudavom ilgus laiSkus su visa
informacija, su dalomaja medZziaga, pasiskaityti pries, pasiskaityti po. Viskas véliau budavo
sudedama j sistema, kad mes galetumem griZt prie tos pacios informacijos, ka mes uzsiraSom ir kg
jie, fasilitatoriai, surinko. §itoje vietoje, neZinau, 100 i$ 100, ta prasme labai, labai, labai stiprus buvo
darbas padarytas. Buvo atsiZvelgta ir j tai, kad, pavyzdZiui, informacija baty pateikiama kiek
jmanoma ankscCiau pagal galimybes, o ne dieng pries, nes viskas vykdavo SeStadieniais ir kelis
kartus buvo informacija pateikta penktadienj vakare. Tai na, turint maZza vaika, tai Siek tiek yra
reikaly susipaZinti su informacija, bet véliau buvo siunc¢iami laiSkai is anksto. Sakau, viskg detalial,
aisSkiai, smulkiai, dar ir dviem kalbom, nes siysdavo visiems kartu, su visa dienotvarke minuciy
tikslumu, kur eisim, kg darysime, kada pietausime, kur vaZziuosime. Nu, ZodZiu, Sitoje vietoje labai
labai stiprus darbas buvo padarytas.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 8, 2026 m. sausio 30 d.

»Buvo gerai, tikrai gerai suorganizuota. Gerai paruoSti tam tikri tokie niuansai, tiek pacio, na toks
fizinis organizuotumas, medZziagos pateikimas, bendravimas, paskui medZiagos, ta komunikacija po
Asamblejos [sesijy, — aut. past.] - na tai va Sitie tai tiktai teigiamos emocijos.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 20, 2026 m. kovo 7 d.

»AS kadangi Siaip esu i$ prigimties ir gyvenime, ir darbe labai organizuota, planuojanti ir megstanti
aiSkias instrukcijas, a$ labai priekabi Sitoje vietoje esu, bet prie asambléjos organizavimo tai tikrai
viskas buvo labai labai paprasta. Visur ir buvo numatytos datos, visur yra paaiskinta, kas kada vyks,
kokiu etapu, kokiu budu susisieks. Tai as Cia tikrai priekaisty visiSkai neturiu, man patiko ir, jeigu
galvoju apie kitas amZiaus grupes, ir kiek bendravau su dalyviais, kas vyresnio amZiaus Zmones,
nesinaudoja internetu, tai ir jiems buvo viskas patogu ir aiSkiai iSdéstyta. Tai man atrodo, kad
pasistengta labai stipriai Sitoje vietoje, paimti geriausi pavyzdZiai, tikriausiai is to, kas aplankyta.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 16, 2026 m. kovo 2 d.

»l1ai nusiskundimy nebuvo. AS manau, kad lietuviai jau ka ka, bet skystis tai moka ir yra megeéjai, tai
baty nusiskundimy. Ten buvo kazkas del masinos, kad automobilio negaléjo pasistatyti
(automobilio!), negavo leidimo, buvo toks skundas vieno asmens. Tai vienintelis. Siaip tai bity
pasake, kad neradau ar kaZkas, o Siaip viskas labai... To démesio tai buvo - trys priminimai gal ir
laiSku, ir skambuciu, ten Gabrielée labai rapinosi. <...> dél registracijos, dél sutikimo tai vau, galima
buty — 11 parasSyciau, 10 su pliusu, vienu ZodZiu.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 4, 2025 m. spalio 2 d.

Atitinkamai, Asambléjos metu (antrojoje VMPA dalyviy apklausoje) 76 proc. dalyviy visiSkai sutiko,
0 24 proc. - grei¢iau sutiko, jog yra pakankamai informuoti apie Asambléjos eiga, jos
pagrindinius etapus. Tarp Asambléjos pradzioje kritiSkiau savo informuotumag vertinusiyjy
pastebétas jy jaustas neapibréztumas, platesnés, aiSkesnés vizijos dél viso blisimo proceso
trakumas (daugiau apie tai — poskyryje 3.2.2).
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»NeZinau, ko jie, pavyzdZziui, i$ Sio [renginio, — aut. past.] tikisi. Pirmajg dienag, kai vyko tik
pristatymas, Zinoma, jie nieko nesitikéjo — tai buvo tiesiog jy idejy pristatymas, bet pirmaja diena,
kai, sakykime, pradejome realiai dirbti, nebuvo aisku, ko reikety tikétis. Na, gerai, mes iSmokome

smulkiy dalyky, aptareme juos grupése, bet koks is to realus rezultatas? Man dabar, nesakysiu, kad
visiSkai [aiSku, — aut. past.], galbut kaZkas paaisSkés Sios Asambléjos pabaigoje, bet kol kas tai tarsi
juodoji deze.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 1, 2025 m. rugséjo 29 d.

Asambléjai pasibaigus, apie tolimesnius zingsnius dalyviai kaip grupé jautési informuoti, taciau
kiek maziau. TreCiosios VMPA dalyviy apklausos atsakymuose matyti maziau uztikrintumo, trecdalis
dalyviy (31 proc.) neturéjo aiskios pozicijos, taciau dauguma - 66 proc. — sutiko su apklausos teiginiu
»AS Zinau, kaip toliau bus naudojamos Asambléjos metu parengtos rekomendacijos“ (44 proc.
rinkosi atsakyma ,greiCiau sutinku®, 22 proc. - ,visiSkai sutinku®). 3 proc. respondenty busimy
rekomendacijy kelias buvo nelabai aiSkus (zymeétas atsakymas ,greiCiau nesutinku®). Kartu su
Ziniomis, proceso numanymu stebétas ir nusiteikimas kantriai, supratingai laukti rezultaty.

»<...> pamatysime kitais metais. Na, dabar jau kiti metai atejo, bet dar tik pradzZia. Tai ziurésim, kaip
atlieps musy rekomendacijas. <...>Jau dabar, kiek Zinau, lygtai truputj véluoja, nes buvo ten, buvo
kaZkaip tais praeitais metais lyg dar turejo bati kaZkas, bet lyg atidejo Siy mety pradZiai, bet, kiek
Zinau, jau lygtais kovo menesj jau turety bati kaZzkokie jau tie pirminiai, ka galbdt bus galima bandyt
jgyvendint, kg galbut tikrai jgyvendins ir ko... nu matys, kg atmesti, kur néra salygy, galbut finansiniy,
galbut atliepia per siaurg labai grupe tam tikri poreikiai. Ir taip toliau. Tai reikia kol kas laukti. Tai bet
kaip ir aiSku tie etapai pradiniai, kada, kas, kaip.”“

Interviu su Vilniaus miesto piliec¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 15, 2026 m. sausio 28 d.

Kaip pastebéta organizuojant kitas pilieCiy asambléjas, komunikacija su dalyviais susijusi ir su
dalyviy jaudiamu jsipareigojimu dalyvauti, taigi, ir su dalyviy iSlaikymu Asambléjos procese'.
VMPA atveju, kaip jau apzvelgta 1.1 skyriuje, didziausias atrinkty Vilniaus gyventojy atkritimas jvyko
pacCioje pradzioje, dar prieS pirmajj Asambléjos susitikima: iS 54 loterijos budu atrinktyjy
Asambléjoje dalyvauti sutiko 43, o véliau bent vienoje Asambléjos sesijoje sudalyvavo 39 vilniecCiai.
IS jy 17-kai pavyko sudalyvauti visuose penkiuose susitikimuose, 10-Ciai — keturiuose, o like 12-ka
praleido nuo 2 iki 4 Asambléjos sesijy.

Atkritusieji dar iki Asambléjos pradzios savo blsimg neatvykima argumentavo nepalankiai
susiklosCiusiomis gyvenimo aplinkybémis, neleidZzianCiomis sudalyvauti atitinkamomis
Asambléjos dienomis, pernelyg dideliu reikalingu jsipareigojimu, kurio masto nebuvo suprate i$
anksto, ar nepakankamomis savo galimybémis. Taip pat buvo ir tokiy, kurie registravosi ne
ketindami i$ tiesy dalyvauti, o norédami patikrinti, ar iS tiesy bus pakviesti. Galiausiai, keli dalyviai
informavo dalyvausiantys, ta¢iau véliau taip né karto ir nepasirodé’*.

¥ Redman, K., Lyn Carson (2022). How to Recruit Participants for Citizens’ Assemblies. https://www.newdemocracy.com.au/wp-
content/uploads/2022/01/RD-Note-Recruitment.pdf

3 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos
organizatoriumi(-e) nr. 2, 2025 m. rugséjo 30 d., interviu su Vilniaus miesto pilieiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2025 m. rugseéjo 25 d.
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»BUCiau dar daugiau atrinkusi, nes nu atkrito realiai 10 Zmoniy, jiems paskambinom ir tos
prieZastys, kodeél jie galiausiai nesutiko — kazkam pasikeité planai, kaZkas sake Siaip uZsiregistravo
pazidret ar laimes (gal nelabai rimtai pazidrejo), dalis iSsigando ilgumo proceso — ne taip suprato,

galvojo, kad Cia vieng diena, o Cia vat penki SeStadieniai atrode per ilgai. Tos prieZastys — jvairios.
Buvo senjory, kuriems atrode per sudétinga sudalyvauti tokiame procese. Buvo ir pora Zmoniy su
negalia Siaip, kurie buvo atrinkti <...> bet gal irgi dél sveikatos, dél viso proceso irgi atsisake. <...>.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2025 m. rugsejo 30 d.

Tikétina, jog dalies ty, kurie buvo atrinkti, taCiau nesudalyvavo dél netinkamo Asambléjos sesijy
laiko, galimybéms dalyvauti jtakos galejo turéti ir vélokai startaves komunikacijos su atrinktais
dalyviais procesas: atrinkima dalyvauti Asambléjoje patvirtinantys laiskai ir kvietimai atvykti buvo
iSsiysti likus dvejoms savaitems iki pirmojo susitikimo (susipazinimo vakaro), asmeniniai
skambuciai prasidéjo laiSky iSsiuntimo dienag ir baigesi likus pusantros savaités iki pirmojo
susitikimo. Tokig komunikacijos pradzios datg nulémé atrankos proceduros pabaiga — pastarajai
pasibaigus komunikacija startavo per porg dieny'®. Tad ateityje, organizuojant pilie¢iy asambléjas,
buty itin pravartu atrankos procediirag atlikti anks€iau, taip sudarant galimybes anksciau
informuoti atrinktus dalyvius, juos pakviesti, atitinkamai jiems sudarant daugiau galimybiy
prisitaikyti, pakoreguoti savo planus, taip pat po pirminés registracijy bangos pasiliekant laiko naujai
loterijai trukstamoms socio-demografinéms grupéms uzpildyti (arba iS anksto, dar pirmosios
atrankos metu, i§ karto pasirengti atsarginj dalyviy saraSa, stratifikuotg pagal aktualias socio-
demografines grupes).

Tarp véliau, jau Asambléjos metu, atkritusiy dalyviy pasitraukimo priezasciy taip pat
pastebimos jvairios gyvenimo aplinkybés (darbas, ligos, kelionés, nelaimés Seimoje ir kt.)™s.
Organizatoriai interviu metu atskleidé, jog VMPA metu noréta sudaryti kuo daugiau galimybiy
dalyviams jsitraukti, padéti, palengvinti dalyvavima jiems sudétingesnése situacijose,
pavyzdziui, pasiripinant aukle mazameciams vaikams ar socialiniu darbuotoju slaugantiems
artimuosius. Taciau tokiam tikslui trako lésSy, tad atitinkama pagalbos galimybe liko
neiSkomunikuota placiau, pasitloma tik tuomet, kai organizatoriams atrode, jog tai dalyviui gali bati
aktualu (beje, ir tuomet ja vis tiek nebuvo pasinaudota; daugiau apie tai — poskyryje 3.1.4). Ateities
asambléjose, siekiant uztikrinti atrinktyjy dalyvavima, reikalinga i§ anksto nusimatyti iStekliy
pagalbos suteikimui, sudarant palankesnes sglygas specifinéms Zzmoniy grupéms, susidurian¢ioms
su tam tikromis dalyvavimag apsunkinanéiomis aplinkybémis.

»1ai mes visisSkai ko neuztikrinom — nei socialinio darbuotojo, nei aukles. Nes tikrai buvo mamos ten
su vaikais. Nu tai va, vyras prizidrejo, faina <...>. Socialinius darbuotojus kaip ir sidléeme <...> AS$
manau jo, manau, kad nebuvo istransliuota aiSkiai, kad yra tokia galimybé, kad mes galim. Mes

daugiau gal Ziuréjom, kad finansy néra, Cia viskas j tai, kad finansy néra, tai mes individualiai Zidrim,

kam reikia.”

'3 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2025 m. rugséjo 30 d.
"% Interviu su Vilniaus miesto piliediy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.
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Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.

Kita vertus, bent vienas dalyvis pasitrauké ir dél nusivylimo procesu, atvirai iSsakes jtarimus
manipuliacija, jog Asambléjai sprendimai jau ,,nuleisti, dalyviams procese palikus tik dekoratyvine
funkcijg. Organizatoriai apgailestavo, jog Sis dalyvis pasitrauké anksti, dalyvaves tik Asambléjos
mokymosi dalyje, taigi, neturéjes galimybiy sudalyvauti svarstymui ir rekomendacijy formulavimui
skirtose sesijose ir atitinkamai galblt pakeisti savo nuomone'’. Taip pat buvo ir keli dalyviai,
organizatoriams aiSkiai nepateike savo nenuoseklaus dalyvavimo priezas€iy — Siais atvejais
organizatoriams beliko stebétis: ,,man Siaip jdomus klausimas, kodel kai kas neatsakingai dalyvavo
visai“1®,

Asambléjoje (nuosekliai pagal savo galimybes) dalyvavusiyjy interviu atsiskleidzia jsipareigojimo ir
atsakomybés jausmas, kurj kiré ar stiprino, iS vienos puseés, geras proceso organizavimas, o i$
kitos pusés — organizatoriy skirtas démesys, itin jaustas ir per vidine komunikacijg. Kai kuriuose
interviu vaizdziai atsiskleidzia, kaip Sie veiksniai ne tik skatino jvertinti organizatoriy pastangas, bet ir
karé platesnj suvokimag, jog butent dalyviai yra svarbiausi Asambléjos procese bei atitinkamai
stiprino i$ anksto turétg ar naujai karé jsipareigojima procesui, atsakomybe u? jo rezultatus. Siame
kontekste kiti, pasitraukusieji, dalyviai procese likusiyjy kolegy vertinti kritiSkai — jy veiksmai matyti
kaip tam tikras neatsakingumas, keisti ir nesuprantami.

»<...>man tiesiog antroj dienoj labai taip aiSkiai susikristalizavo toks momentas, kad, vis delto, tie
Zmones, kurie Sita dalykag organizavo, mano galva, jie turéjo jdéti tikrai daug energijos ir daug darbo,
kad Sita dalyka suorganizuoti. Nes kol kas, galbut atskirais momentais, tas visas vyksta visai geram
lygyje, kad jie jdéjo daug darbo ir energijos. Ir atéjo tas suvokimas, kad tam visam evente [renginyje,
—aut. past.], kuris vyksta, mes —tie 55 ar ten 47 Zmones — gaunames, i$ principo, pagrindinis viso to

dalyko vinis, kad viskas vyksta aplink mus ir kad stengiamasi kuo daugiau sukisti mums j galva
informacijos. Realiai gaunames kaip to viso proceso centras. IS ko, is ty dviejy faktoriy, atsirado toks
atsakomybés jausmas.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 2, 2025 m. spalio 8 d.

»Labai gerai dirbo visi, kaip sakoma, pagrindiniai veikéjai — labai, labai, labai démesingai. Labai
aiSkiai, raiskiai ir jsigilint buvo labai lengva, labai.“

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 14, 2026 m. vasario 24 d.

,»O paskui jau, kai atejo, atéjo jau to, kaip pasakyt, lemtinga diena, kai reikejo ten patvirtinti
registracija, dalyvausite, nedalyvausite, tai paprasCiausiai kiekvienas Zmogus turi gerbti kity Zmoniy
darba ir i$ tos puses, is tos perspektyvos Ziurint, tai man buvo, tiesiog pamaciau, kad tikrai didelis
darbas atliktas, daug laiko sugaisSta ir taip toliau. Tai na, jeigu paZadéjau, tai ateisiu.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 20, 2026 m. kovo 7 d.

37 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.
%8 Interviu su Vilniaus miesto piliediy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.
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»AS tikrai matau, kiek pastangy j tai buvo jdéta, ir labai vertinu laikg bei visg darba, kurj atliko
organizatoriai ir fasilitatoriai. Savo darbe as$ taip pat dirbu su Zmonéemis, jvairiose komandose,
uZsiimu komunikacija, bet net negaliu jsivaizduoti, kaip sunku jiems, nes darbe tam tikru momentu
vis tiek dirbi su tais paciais Zmonéemis, o Cia — visiSkai nepazjstami Zmones, visiSkai naujas
procesas, nauja patirtis. Gali daryti bet kokias prielaidas. Galite kurti savo ldkescius ir planus.
Viskas bus sugriauta paciu netikéCiausiu badu. Taigi, tikrai, tikrai jspddingas darbas buvo atliktas
kiekviena diena, kaip viskas buvo organizuota. Jie [organizatoriai, — aut. past.] tikrai puikiai
susitvarke ir mes gavome realy rezultata. <...> Kiek, 28 dalyviali, kurie pasieke finala, tikrai tai pajuto.
NeZinau, kodel kiti praleido visa tai. Man tai labai liidna, nes, manau, jei jsipareigojai tam ir tai tikrai
svarbu miestui, tai kodél nusprendei ignoruoti Sig galimybe, kurig turéjai? Man tai keista. PavyzdZiui,
as tikrai negaliu suprasti, kaip tu tikiesi pakeisti savo miesto gyvenima, jei ne taip? Kaip tavo
interesai baty iSgirsti ir galbdt jgyvendinti?“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 6, 2025 m. gruodzio 17 d.

Interviu taip pat atskleidzia, jog kai kuriy dalyviy jausta atsakomybeg, jsipareigojimas procesui buvo
itin stiprls, susiejant savo vaidmenj ir Asambléjos rezultatus ne tik su konkrecia judumo tema,
rekomendacijomis jai, taCiau ir su platesniu demokratinés valstybés kontekstu. Nerimauta ir
stengtasi, kad Si pirmoji VMPA pasiekty kokybisky, jgyvendinamy rezultaty — rekomendacijy, kurios
turéty didesne tikimybe buati jgyvendintos ir atitinkamai sukurti teigiamg asambléjos kaip naujo
demokratijos instituto jvaizdj, precedenta ateiciai.

»lai — pirmoji asambléja Siame mieste. Taip, tai pirmoji patirtis, ir jei norime sukurti tam tikra nauja
demokratijos institucija, pirmasis bandymas turéty buti sékmingas. Turétume pasiekti rezultaty ir jie
turéty bati pozityvus. Tai padety uztikrinti pasitikejima tokiais procesais, nes, jei §ios
rekomendacijos nebus jtrauktos j planus, kai bandysite organizuoti kitg asambléjg, visi Zmoneés
matys ankstesnés asamblejos rezultatus, ir ypac jei jie nebus jgyvendinti, jei j juos nebus
atsiZvelgta, kas tada nores dalyvauti kitoje asambléjoje? <...> vienas iS man svarbiy dalyky buvo
bandymas suformuluoti Sias rekomendacijas taip, kad jos baty realistiSkos, tikrai jgyvendinamos,
atsizvelgiant j tai, kad kiekviena vyriausybé rupinasi finansiniais klausimais ir bando rasti
sprendima, kuris turety didesnj poveikj mazesnémis sgnaudomis.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 6, 2025 m. gruodzio 17 d.

Kaip atskirg motyvacine dalyvavimo priemone deréty aptarti Asambléjos dalyviams sitlyta atlygj —
kompensacijg, lygiag 50 Eur uz vieng Asambléjos sesijg. Nors, remiantis apklausos duomenimis,
Asambléjos dalyviy jiems pasiulytas atlygis nemotyvavo (primename, jog 21 proc. jj nurodé kaip
svarby ar grei¢iau svarby veiksnj apsisprendziant dalyvauti, 45 proc. jj nurodé kaip nesvarby ar
greiCiau nesvarby), didzioji dalyviy dalis sutiko, jog Zmonés, atsitiktine tvarka atrinkti dalyvauti
pilieC¢iy asambléjose, tokiose kaip Vilniaus, turéty gauti atlygj uz darbg pilieCiy asambléjoje.
Asambléjai prasidedant, tokj atlygio poreikj maté 55 proc. dalyviy, baigiantis — 66 proc. dalyviy.
Abiejy apklausos bangy metu nebuvo né vieno dalyvio, kuris visiSkai nesutikty su atlygio poreikiu,
ty., teigty, jog atlygio tikrai nereikia (18 proc. buvo linke greiCiau nesutikti su atlygio mokéjimu), o
individo lygmenyje Asambléjos metu savo nuomone j palankesne puse atlygio klausimu pakeité

109



Vilniaus miesto pilie¢iy asambleéjos vertinimo ataskaita

45 proc. dalyviy'® (palyginimui, 10 proc. kaip tik, skeptiSkiau émé vertinti atlygio poreikj, o like 45
proc. nuomoneés nepakeite). Taigi, apklausos rezultatai signalizuoja, jog bendrai imant, atlygis
Asambléjos dalyviy vertintas kaip reikalingas ir ilgainiui matytas kaip vis svarbesnis.

Interviu medziaga taip pat atskleidzia, kad nors dalyviams atlygis nebuvo pagrindiné priezastis
apsisprendziant dalyvauti — pvz., dalis dalyviy i$ anksto net nezinojo apie atlygj, o suzZinoje apie jj,
atsisaké ar prasé geriau §j atlygj paaukoti, visgi ilgainiui dalis dalyviy atlygj priémé kaip sazininga
kompensacija uz ilgalaikj jsipareigojima, paskirta laika (pabrézdami, jog penki visg darbo diena
trunkantys SeStadieniniai susitikimai visgi yra nemazai). Tai paaiskina ir apklausose matytg veik
puses Asambléjos dalyviy nuomoneés pokytj, kai atlygio poreikis (abstrakciai kalbant apie pilieCiy
asambléjas) imtas vertinti palankiau.

»Atrodo nemotyvavo, nei tie pinigai tikrai nemotyvavo. Kai kas ten atsisake, vienas buvo bent jau
[kuris, — aut. past.] sake ,,as noriu paaukoti Ukrainai, kaip galima*“. Sakau, ,,Zinokit, nezinau®, na ¢ia
vos ne gal ir pasakiau -, Tegul perveda pinigus jums, o jus jau galésite paaukoti®. Tai va tokiy buvo,

aisku.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-€) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.

»~Nemanau, kad atlygis netgi atitinka tokj lygj. Tai — geras bonusas, bet tikrai noriu pasakyti, kad
finansinis atlygis uZ tas dienas man visiSkai nertpi. Jei jo nebic¢iau gaves... Nes dabar turejau §j
biudzeta tik dovanoms, Kaledoms, draugams ir panaS$iai —acid uZz tai. Bet as noriu pateikti tuos
rezultatus Zmonemes, taigi, man tai néra uzdarbis: as tai dariau, nes noréjau tai daryti. Tai ne dél to,
kad man sumokejo, dave maisto ar kazko kito ir a$ tikrai tikiuosi, kad ir kiti Zmonés turéjo tokia
prieZastj dalyvauti kaip as.“

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 6, 2025 m. gruodzio 17 d.

»1S vienos puses, jeigu Zmogus eina dél pinigo, nu taijis ir eis dél pinigo. Bet, pavyzdZiui, as net
neZinojau apie Sita, kai as nusprendZiau ir registravausi, ir prag€jau, visa kita. Man tai nebuvo esminis
dalykas, kad kaZkas labai... Bet, kadangi sumokejo, tai sumokejo. ISvis i§ pradZiy noréjau
prieglaudai kaZkokiai Suny pervesti, bet paskui kazkaip na... Nes labai daug uZima tas laiko, tas yra
faktas. PavyzdZiui, SeStadienis buvo visiSkai - ten iSeina kaip SeSta darbo diena.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18, 2026 m. kovo 4 d.

IS kitos pusés, panaS$u, kad atlygis kaip teikta kompensacija padéjo iSplésti Asambléjos dalyviy
rata uz aktyviausiy, labiausiai suinteresuoty ir galin¢iy sau leisti skirti nemazai laiko darbui
Asambléjoje dalyviy. Savanoriai, dirbe prie dalyviy registracijos ir atlygiui reikalingos dokumentacijos
pastebi, kad buvo ir dalyviy, kurie kompensacija doméjosi labiau, ypac i$ sunkiau besiver¢ianciy
socio-ekonominiy grupiy. Tad Sia prasme uz dalyvavimg Asambléjoje pasillytas atlygis-
kompensacija padéjo uztikrinti jvairiy socio-ekonominiy grupiy atstovavima, taip pat ,privilioti“ ir
maziau aktyvius miestiecius.

3910 proc. pokytis grupés lygmeniu kiek maskuoja individualaus lygmens pokycius, kuomet dalyviai re¢iau rinkosi pasirinkimus ,,grei¢iau nesutinku® (su
atlygio poreikiu), dazniau ,yvisiskai sutinku“ ir pan.
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»BetVvis tiek, kad gauty atlygj, jie turéjo pasiraSyti, reisSkia, atvyke ir iSvykdami. Tai buvo tokiy, kurie
paklausia ,,O jeigu a$ ten ne visg dieng iSbusiu, ten valanda [anksCiau, — aut. past.] iSeisiu, ar man
bus sumoketa?“. Buvo matyt, ir tokiy, kurie dél atlygio [atéjo, — aut. past.], matyt, kad buvo veiksnys
ir atlygis. Nes vis tiek, na, galbut kai kurioms grupems tikrai penkiasdesimt eury yra daug, dideli
pinigai. Tai as sakycCiau, kad, matyt, buvo tokiy, bet tie aktyviausi, as manyciau, jiems, kad ir
nemokamai - baty éje. Tai tikrai buvo tokiy.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos savanoriu(-e) nr. 3, 2026 m. sausio 23 d.

»Niekas apie tai nekalbéjo, tikrai neteko girdeéti, kad kazkas Cia vat, kad ,,as atéjau [dél atlygio, — aut.
past.]“ Aisku, na, mes sakydavom, kad jas iSeinant turit vel uZsiregistruoti, kad iSbuvot visa dieng,
na, kad gautumete tg finansinj atlygj. Tai, na, kaip pasakyt, tvirtinti Simtu procenty, kad tikrai del to

[atlygio, — aut. past.] tai ne, bet na vat is tokio bendro pastebéjimo, tai tokie dalyvavimai, mano
nuomone, jie turéty bat savanoriski ir nemotyvuojantys materialiai. Na, bet kitaip Zmoniy
neprisikviesi tikriausiai. Vat buvo sudaryta tiksliné grupé tokiais badais. Nes, sakau, ateity ten,
pavyzdZiui, entuziastai iS visuomenes, o kaip dabar iStrauksi Zinute i$ ty Zmoniy, kurie ten néra tokie,
vat, pavyzdZiui, aktyvus. Tai tada yra badas materialiai juos ten tiesiog pasivilioti. Na, néra Cia jau
labai daug [sidlyta suma, — aut. past.]. Kaip man dirbandiai, tai néra, bet, jeigu koks pensininkas, tai
na jam, tai yra jo motyvacija ateiti, tie penkiasdeSimt eury. Néra taip jau labai maZai.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos savanoriu(-e) nr. 4, 2026 m. vasario 26 d.

3.2.4. Komunikacija suvisuomene

Siame poskyryje analizuojama ioriné VMPA komunikacija ir vertinama, kokia apimtimi uztikrintas
atskaitingumas ir informacijos apie Asambléja sklaida visuomenéje (numatyta atsakomybé uz
iSorine komunikacija ir komunikacijos planas, informacijos apie Asambléjg prieinamumas, Vilniaus
miesto gyventojy informuotumas apie organizuojamag Asambléjg). Remiamasi interviu su VMPA
suinteresuotosiomis Salimis, Asambléjos dalyviy ir reprezentatyviy Vilniaus miesto gyventojy
apklausy duomenimis, taip pat vieSai prieinamais Saltiniais.

VMPA iSorine komunikacija vykdé Vilniaus miesto savivaldybés komunikacijos skyrius,
pasitelkdamas komunikacijos agentiros, su kuria turi platesne (ne tik Asambléjos vieSinima
apimanciag) sutartj, pagalbg. Komunikacijos planas, vieSinamos Zinutés, Sukiai buvo derinami su
Asambléjos organizatoriais, kurie dziaugési komunikacijai su visuomene pasitelkta profesionalia
pagalba ir pabrézé, jog butent sprendimas perduoti komunikacijg j profesionaly rankas leido sukurti
placia, jvairias informacijos sklaidos formas apimancia, taCiau vieningo, patrauklaus stiliaus
komunikacijos su visuomene kampanija. Ji organizatoriy vertinta kaip sekusi geraisiais kity
asambléjy pavyzdziais, atskleidusi savivaldybés komunikacijoje teikta prioritetg blusimai Asambléjai
(ypac prie§ VMPA prasidedant)'.

VMPA iSorinei komunikacijai pradéta ruostis i§ anksto — remiantis organizatoriy interviu medziaga,
pirmoji komunikacijos plano versija buvo parengta dar mety pradzioje. Nors paskiry vieSy

40 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2025 m. rugséjo 25 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos
organizatoriumi(-e) nr. 2, 2025 m. rugséjo 30 d.
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pristatymy tiek apie pilieCiy asambléjas bendrai, tiek ir apie konkreCius planus organizuoti piliecCiy
asambléja Vilniaus mieste jvairiose medijose blta jau ankscéiau™', aktyviai Zinutés vieSumoje
pradétos platinti 2025 m. vasarg, rugpjucio pradzioje, prasidéjus pirmajam Asambléjos dalyviy
atrankos etapui, kuomet buvo iSsiysti kvietimy registruotis laiSkai jvairiais Vilniaus miesto adresais
(daugiau apie atranka 1.1 ir 3.1.4). Siuo vie$inimo prie§ Asambléja etapu Vilniaus mieste i§kabinti
apie VMPA ir atranka j jg informuojantys lauko plakatai, sukurtas informacinis filmukas, rodytas
vieSojo transporto priemoneése, Asambléjos koordinatoré bei Vilniaus miesto meras dalyvavo
jvairiose radijo ir televizijos laidose, tinklalaidése, informacija skelbta Vilniaus miesto savivaldybés,
JUDU interneto svetainése ir jy socialiniy tinkly paskyrose, iSplatinti praneSimai Ziniasklaidai,
skleista reklama socialiniuose tinkluose. Asambléjai sukurtas atskiras iSsamiai jg pristatantis ir
nuolat Asambléjos metu (reCiau —ir jai pasibaigus) atnaujintas polapis Vilniaus miesto savivaldybeés
platformoje pasitarkime.vilnius.lt. Tad komunikacija su visuomene pries Asambléja pasizyméjo
pakankamai placia sklaida ir pasitelkty informacijos sklaidos kanaly jvairove, kuri, viena vertus,
turéjo padéti legitimuoti gyventojy gaunamus kvietimus, atkreipti démes;j ir paskatinti uzsiregistruoti
dalyvauti, antra vertus, apie naujg savivaldybés pasitelkiamg pilie¢iy jtraukimo formg informuoti
platesnj miestiecCiy bei apskritai Lietuvos gyventojy rata.

Asambléjos metu naujy zinuciy visuomenei zenkliai sumazéjo — tam, tikétina, daug jtakos turéjo
pasirinkimas Asambléjos proceso metu vieSai neatskleisti VMPA dalyviy tapatybés, taip juos saugant
nuo galimo iSorinio spaudimo. Po Asambléjos Vilniaus miesto savivaldybé ir JUDU paskelbé apie
VMPA rezultata - rekomendacijas ir jy perdavima - informuojancias zZinutes bei rekomendacijy
ataskaitg interneto svetaineje, socialiniuose tinkluose, iSplatinti praneSimai ziniasklaidai, véliau
platintas ir apie Asambléjos patirtis plaiau pasakojantis video filmukas'#?, visgi sklaidos mastas ir
intensyvumas neprilygo pries Asambléja matytajam.

Zinia apie pilie¢iy asambléjas bendrai ir Vilniaus miesto pilie¢iy asambléja taip pat buvo tikslingai
skleidziama skirtingoms suinteresuotoms Salims jvairiy susitikimy, renginiy metu - Vilniaus
miesto tarybai, seniinams, senitnaiciy asociacijai, architektros profesionaly, fasilitatoriy tinklams
ir pan.™ Zinutémis, susijusiomis su Asambléja, savo asmeniniuose socialiniuose tinkluose
dalinosi Asambléjos organizatoriai ir kiti j ja jsitraukusieji.

Galiausiai, kaip dar viena informacijos sklaidos forma traktuotinas ir stebétojy jtraukimas |
Asambléjg. Skirtingi Asambléjos stebetojai dalyvavo visose sesijose, stebéjo proceso eigg, taciau
jiems nebuvo suteiktos teisés jsitraukti j diskusijas — tiek medziagos aptarimuose ir svarstymuose,
rekomendacijy formulavime pagrindinj vaidmenj paliekant bltent patiems dalyviams, tiek apribojant
stebétojy galimg jtakg dalyviy priimamiems sprendimams. Jtraukdami stebétojus, VMPA
organizatoriai sieké uztikrinti proceso skaidruma, atviruma ir galimybe platesnéms visuomenés
grupéms i$ ar€iau susipazinti suAsambléjos procesu, jgalinant jas skleisti zinute apie Asambléja
toliau’™. Kadangi VMPA - pirmoji tokio masto pilieCiy asambléja Lietuvoje, nujausta, jog

141

Pvz., https://www.lrt.lt/radioteka/irasas/2000380249/pilieciu-asambleja-vilniuje?srsltid=AfmBOorpWFIHR1h-
NA3KRhXbrHglsheZEnYr02QKDL83W3WOAvkwqOSb.

42 https://www.youtube.com/watch?v=alTpclea6i0&t=33s

43 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 9 d.

4 Vilniaus miesto savivaldybé (2025b), p.8; Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.

112


https://www.lrt.lt/radioteka/irasas/2000380249/pilieciu-asambleja-vilniuje?srsltid=AfmBOorpWFlHR1h-NA3KRhXbrHgIsheZEnYr02QKDL83W3WOAvkwqOSb
https://www.lrt.lt/radioteka/irasas/2000380249/pilieciu-asambleja-vilniuje?srsltid=AfmBOorpWFlHR1h-NA3KRhXbrHgIsheZEnYr02QKDL83W3WOAvkwqOSb
https://www.youtube.com/watch?v=aITpcJea6i0&t=33s

Vilniaus miesto pilie¢iy asambleéjos vertinimo ataskaita

susidomeéjimas gali bati nemazas. Ir iSties, visos Asambléjos metu jos stebéti atvyko atstovai i$
nevyriausybiniy ir tarpvyriausybiniy organizacijy, vietos bendruomeniy, Lietuvos ir uzsienio
universitety, LR Vidaus reikaly ir Socialinés apsaugos ir darbo ministerijy, Vyriausybés kanceliarijos,
Vilniaus miesto savivaldybés tarybos bei administracijos’.

ISskirtinémis teisémis, kaip nuolatiniai VMPA stebétojai, jsitrauké NARA (Zurnalistus ir medijy
profesionalus jungiancios nevyriausybinés organizacijos) atstovai, iSankstiniu susitarimu su
Asambléjos organizatoriais renge iSsamig publikacijg apie Asambléjg (pastaroji pasirode Asambléjai
pasibaigus'®). Kiti medijy atstovai j darbines Asambléjos sesijas nebuvo kviesti ir jose
nedalyvavo. Toks sprendimas argumentuotas dalyviy apsauga nuo iSorinio spaudimo ir siekiu,
kad jie atstovauty savo ir savo atsitiktinés grupés interesus, o ne kitos, galimai jiems jtaka norinCios
daryti suinteresuotos Salies pozicijas. Taigi, pavyzdziui, iki Asambléjos pabaigos jos dalyviy veidai
grieztai nebuvo vieSinami net pacioje Asambléjos svetainéje pateikiamoje medziagoje. Tiesa,
sprendimas vertintas nevienareikSmiskai — pavyzdziui, vieno i$ fasilitatoriy vertinimu, Asambléjos
klausimas nebuvo itin jautrus, tad toks uzdarumas galbut buvo kiek perdétas — noréta daugiau
vieSumo, pasidziaugti sklandziai vykusiu, gerai organizuotu procesu. Interviu atliekant kovo ménes;j,

jame buvo isreik$tas lUkestis, jog komunikacija apie Asambléjg dar suintensyvés™.

Dél poveikio dalyviy svarstymy laisvumui, atvirumui nerimauta ir kvieCiant stebétojus.
Organizatoriy komandoje buvo ir dvejojanciy, ar tikrai nuolat besikei¢ianciy iSoriniy stebétojy
Asambléjai kuriama nauda atsveria galimus nepatogumus dalyviams, pernelyg nevarzo jy. Susiddrus
su pirmuyjy sesijy patirtimi, kuomet kai kurie stebétojai aktyviai sieke jsijungti j procesa, nuspresta
organizuoti iSankstinius jvadinius susitikimus su stebétojais, kuriuose ne tik supazindinta su
platesniu Asambléjos kontekstu ir eiga, taCiau ir aiSkiai iSdéstytos dalyvavimo stebint taisyklés, tarp
kuriy —tyla ir pagarba, jokio bendravimo su dalyviais, konfidencialumas iki Asambléjos pabaigos (iki
to laiko prasyta susilaikyti nuo vieSy komentary apie Asambléjos formuojamy rekomendacijy turinj,
atsakingai elgtis ir su kita informacija, ypac, jei ji susijusi su dalyviy tapatybémis, asmeninémis
nuomoneémis). Taigi, nors stebétojai buvo jtraukti siekiant tiek skaidrumo, tiek platesnés
informacijos sklaidos, praktiSkai jy dalyvavimas labiau atliepé pirmaja kryptj (skaidruma,
atvirumg), o konfidencialumo (iki Asambléjos proceso pabaigos) nuostata informacijos apie
Asambléja sklaida apribojo mazesnése, artimiausios dalyvavusiy stebétojy aplinkos, grupése.

»<...>man kartais atrodo, kad, kol yra stebétojai, ar yra visiSkai atviri dalyviai? Vel klausimas. Na
paskui jie jau nebemato, <...> bet pradZioj toks nepatogumas jauciasi, kai Cia kaZkas. <...> kurie
keicCiasi labai stipriai.“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.

»Galbut buvo, kad kaZkaip fasilitatoriam nelabai patikdavo, jeigu kalbédavo stebétojai, vat,
SnibZzdédavosi ir tada vis kazkaip jie sakydavo, kad reikia jiems [stebétojams, - aut. past.]
papasakoti, na, kad grieZCiau tas taisykles jiems turiim] papasakoti ir tada kilo mintis, tai gal, kad

45 Vilniaus miesto savivaldybé (2025b), p. 8-9.
46 Bagdonaité, M. Demokratinio raumens manks$ta (2026 04 28), https://nara.lt/t/articles-lt/demokratinio-raumens-manksta
7 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos fasilitatore(-iumi) nr. 2, 2026 m. kovo 27 d.
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mes galim juos supaZindinti [su taisykléemis, — aut. past.]. Na ir tada atsirado papildomy priezasciy,

kad na, jie taigi neZino, kas ta asambléja — mums &ia visiems atrodo viskas aiSku, bet jiems tai iSvis

galbudt pirmas kartas ir jie ateina jau j kazkokj procesa, j vidurj, ir nezino, kas iki to jvyko, tai tiesiog
atsirado mintis, kad galim jvesti Siek tiek labiau.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 9 d.

Patys stebétojai apie instruktazg atsiliepé itin palankiai®

, pastebédami, jog naudingi buvo ne tik
iSankstiniai apmokymai, tacCiau ir vélesni pasikartojantys vaidmens ir jo apribojimy priminimai
Asambléjos sesijy metu, mat binant i$ susijusiy lauky, domintis aptariama tema, savaime kildavo

noras jsijungtij jtraukiai fasilituojama procesa.

»Man patiko, kad vis primena [taisykles, — aut. past.], nes tikrai, as galvoju, kad gal atéjus i$ to
aktyvizmo - jtraukia ta energija ir tu nori irgi kazka pradet diskutuot. Tai vat labai tas [padédavo, kad,
—aut. past.] vis primindavo, kad viskas ok, kad ramiai sedekit. Nes tikrai tg sakau, energija kazkaip
Jjtrauki labai buvo. Tai vat sakau, buvo tokio nerimavimo is$ pradZiy, bet po to vat butent per tas gyvas
aisSkinimo, tas pasiaiSkinimo sesijas viskas iSaiSkejo labai.”“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos stebétoju(-a) nr. 2, 2026 m. vasario 27 d.

Sprendziant i§ paciy dalyviy atsiliepimy, j stebétojus Asambléjos dalyviy grupéje buvo
reaguojama jvairiai —kaip jau pastebéta 3.2.2 poskyryje, kai kuriuos dalyvius stebétojai varze, taCiau
kiti kaip tik pabrézé, jog jokio spaudimo nejauté’®. Tie, kuriuos stebétojai trikdé ir jiems trukdé, kaip
vieng labiausiai erzinusiy dalyky pabrézé kai kuriy stebétojy nedémesinguma, neparodoma
pakankama suinteresuotumag procesu.

»KaZkas maciau skaité knyga, tai as neZinau. Ka tu stebi, jeigu tu knyga skaitei <...>? Vis tiek tas
buvimas, jisai jtakoja, kaip ten bebuty, kuo daugiau saléje Zmoniy. Vienas momentas buvo, as
neprisimenu, kuris Cia buvo susitikimas jau, toj salej kazkodél buvo tiek daug ty stebétojy ir jie

tarpusavyje kalbéjo ant tiek jau nesivarZydami, kad mes né vieni kity negirdejom. Tai as neZinau —
atejo pakalbét. Taip, girdéjosi ten kaip ten darbas, kaip ten tavo kaZkokie darbai, kelionés ir visa kita.
Nu atsiprasau...”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18, 2026 m. kovo 4 d.“

Vertinant visg pateiktos informacijos apie Asambléjg masyva, galima pastebéti, jog komunikuojant
visuomenei apie Asambléja, iSties buvo siekiama atvirumo ir jis didzigja dalimi pasiektas -
vieSai (savivaldybés svetainés pasitarkime.vilnius.[t polapyje, ataskaitose) galima rasti tiek iSsamiag
informacijg apie Asambléjos dalyviy atranka, tiek didzigjg dalj pacioje Asambléjoje naudotos
medziagos (informacinj leidinj dalyviams, eksperty skaityty praneSimy jrasus ar bent santraukas),
tiek detaly Asambléjos eigos pristatyma, visas rekomendacijas su balsavimo uz jas statistika, j

'8 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos stebétoju(-a) nr. 2, 2026 m. vasario 27 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos stebétoju(-a) nr. 3,
2026 m. kovo 4 d.

49 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18, 2026 m. kovo 4 d., atviras atsakymas treciojoje Asambléjos dalyviy apklausoje j klausima
wJei turite papildomy pastebéjimy apie Asambléja, jos organizavimo procesa, pasiektus rezultatus ir savo patirtis Asambléjoje - kvieCiame pasidalinti jais Cia“,
Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 16, 2026 m. kovo 2 d.
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Asambléja jsitraukusios komandos sudétj ir jos atsakomybes, tolimesniy zZingsniy po VMPA plana.
Bene vienintelis vieSai sunkiau randamas aspektas — informacija apie Asambléjos biudzeta.

Apzvelgus komunikacijos visuomenei sklaidg ir zvelgiant j Sios informacijos priémimo puse,
pirmiausia deréty pabrézti, jog visy suinteresuotyjy Asambléjos Saliy sutarimu, démesys
Asambléjai vieSojoje erdvéje buvo suvokiamas kaip privalumas, siekis. Kai kurie dalyviai
Asambléjos, jos temos vieSinimg net maté kaip pirminj Asambléjos tiksly pasiekimo budg —per vieSg
komunikacijg keiCiant automobilisty jproCius, skatinant — pagal VMPA klausimo formuluote -
Zmones dazniau rinktis vieSajj transporta, vaikS€iojima pésciomis ar vaziavima dviraciu.

»lai as vis tiek manau, kad ir spauda rasys, ir televizijos informacinés laidos taip pat tikriausiai
paviesins kaZkaip, manau. Taip, tai yra labai geras klausimas, tema labai gera. <...> Cia
sgmoninguma reikia... Asambléja turi kelti Zmoniy samoninguma ten, kur dar néra ty kamsciy, as ta
noriu pasakyti, j priekj, uzbegti tiesiog tiems jvykiams, tai blogybei per tikrai tuos tokius labai
protingus teiginius, per gamtos, per oro tarSuma, sgmoninguma kelti, per sveikata — kad tai kenkia.
Reikia samoninguma Zmoniy kelti.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 4, 2025 m. spalio 2 d.*

Kity dalyviy nuomone, Asambléjos vieSumas padéty griauti miestieéiy neigiamas nuostatas apie
valdzios institucijas, jy uzdaruma, nesiklausyma ir nejsiklausyma j gyventojy nuomone, padety
kurti pasitikéjimo tarp gyventojy ir valdzios institucijy santykj.

»[M]Jan atrodo, daugumoj visuomengj yra tokia nuostata <...> tokio tipo renginiai, jie vyksta tokie
labiau dél, na, dél vaizdo, ar ne, del akiy, ir kad jie na néra kaZkokie labai, neZinau, jtakoti. Kad, na,
dalyvavimas tokiuose renginiuose nejtakos labai kaZkokiy dideliy sprendimy ar ten labai j
visuomenés nuomone bus atsiliepta, iSgirsta visuomenées nuomone, ar ne? Tai tiesiog tokia
nuostata yra ir man atrodo, kaip tik ja labai smagu baty griauti batent per tokius renginius ir per tuos
tokius, neZinau, atgarsius, kas po to renginio buvo, kas jgyvendinta, kiek Zmoniy pasisake. Tai vat tas
toks vieSumas, man atrodo, yra labai naudingas parodyti, kad mes girdime jus, mes iSklausome jus
ir Stai ten tokie dalykai, ir tam tikros rekomendacijos, kurios buvo jgyvendintos, ir kurios mums
svarbios, nes tai yra jusy miestas, ar ne? <...> Va, bent jau, sakau, kai pakalbu su draugais, kurie na
tikrai ir yra iSsilavine Zmones, bet jie vis tiek turi tg tokig vat nuostata, kad na va Cia ZodZiu [renginys —
aut. past.] dél akiy, ar ne. Tai manau, kad visai naudinga paviesinti tg, nes dabar bent jau, neZinau,
galbut ir nebuvo labai daug kalbama apie tai, bet nu tiesiog, kad tokia Asambléja vyko, tokie
rezultatai ir tas buvo priimta. Tai man atrodo, to vieSumo tikrai truksta.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 7, 2025 m. gruodzio 22 d.

Visgi, kaip matyti ir aukSciau pateiktoje citatoje, ne visi dalyviai sutiko, kad komunikacija, skirta Siems
tikslams pasiekti ir apskritai pristatyti Asambléjg, buvo pakankama. Asmeninés j Asambléja
jvairiose rolése jsitraukusiyjy patirtys pasiskirsté — vieniems Asambléjos komunikacija buvo
matoma, informacijos atrodé pakankamai, kiti jos visai nepastebéjo. Galima teigti, jog
informacijos matomumas, Zinutés apie Asambléjg pastebéjimas labai priklausé nuo konkreciy
asmeniniy socialinio santykio tinkly (socialinése medijose ir ne tik). Pastebéta, kad informacija
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apie Asambléja labiau sklido tarp su Asambléjos tema ar forma jvairiais aspektais arciau susijusiy
grupiy (pvz., klimato kaitos aktyvisty, besidominciyjy piliecCiy jtraukimu, demokratijos inovacijomis),
taCiau platesnéje aplinkoje VMPA nebuvo itin gerai Zinoma.

»1ai I8 tikryjy buvo labai daug informacijos, tikrai buvo apie paCig Asambléjg, apie tai, kad tokia
organizuojama Vilniuje pirma karta, jvairi socialiné reklama ir mieste as jg maciau ir, Linkedin'e jinai
nuolat iSSokdavo. Tai tikrai daug buvo informacijos. AS labai susidomeéjau.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos savanoriu(-e) nr. 3, 2026 m. sausio 23 d.

»INetir tokie Zmones, kurie jau ir valstybiniuose reikaluose biskj sukaliojasi, ir tie nelabai
informacijos turi. Jie buvo nustebe, kad yra toks dalykas.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 13, 2026 m. vasario 24 d.*

R1: Apie Sitg formatag as$ tikrai nezinojau, bet Cia turbut todél, kad as tiesiogiai su tuo nedirbu, nors
kaip ir vietos savivalda, bet kuriuo atveju, vieSo valdymo plotméje veikia, bet tai néra tiesiogine
mano veiklos sritis ir Siaip vat kaZkur i$ vieSosios erdves, i§ kaZkokiy soc. tinkly, kad bu&iau pagavus
Zinute, kad va Cia vat, dabar vat vyksta <...>, va tokiais tai klausimais, kad Cia vat yra tas pilieciy
jtraukimas, ir kad butent vat mieste, kuriame as gyvenu - tai tikrai ne. SuZinojau i$ <vardas> laiSko,
kad tokia buvo. AS pasiskaiiau tada, susipaZinau ir tik tada man tai tapo Zinoma. <...> bet ir to tokio
vat, sakykim, kaip Vilniaus miesto savivaldybes gyventojas, net jeigu buciau norejus, turbut
nebuciau sugalvojus kaip jsitraukt, nes, na, as$ kaZka ne ta skaitau, matyt, nes neskaiciau,
negirdéjau. <...>

R2: Dél tos reklamos gal irgi sureaguojant. Man tai kaip tik gal buvo <...> kai Zinau, kg matyt, tai tada
ir maciau visur as tas reklamas. Man taip atrode, nes ir vieSajam transporte, ir tenais draugy
Feisbukai, ir drauge, net na ten pazjstami Zinojo, kurie nesusije su Situo darbu. Na, kad Cia kaZkas
vyksta, tai mane va Sitas gal nustebino maloniai.”

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priemeéju(-a) nr. 4, 2026 m. kovo 18 d.

»<...>as esu tam informacijos burbule, tai mane pasiekeé ta informacija. Bet negaliu pasakyt, kaip
Cia paprastag gyventoja pasiekty — gal net sakyCiau, per maZai.”“

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos stebétoju(-a) nr. 2, 2026 m. vasario 27 d.

Zvelgiant i reprezentatyvius duomenis (Paveikslas 4), vertinant Asambléjos Zinomuma, salyginai
galima vadovautis dviejy reprezentatyviy Vilniaus miesto gyventojy omnibus apklausy duomenimis.
Dar pries prasidedant platesnei informavimo apie blusimag Asambléja ir atranka j ja kampanijai, 2025
m. liepos pradzioje, apie pilieCiy asambléjg kaip bludg gyventojams dalyvauti miesto ar Salies
sprendimy priémime buvo girdeje 14 proc. vilniec€iy (klausimo pradzioje jie buvo informuoti, jog ty
mety rudenj tokiag pilieCiy asambléjg ketina rengti ir Vilnius). Asambléjai pasibaigus, 2026 m. sausio-
vasario ménesiais atlikta antroji apklausa parodé, jog pilie¢iy asambléjy kaip biido gyventojams
dalyvauti miesto ar Salies sprendimy priémime Zinomumas iSaugo deSimcia procentiniy
punkty - 24 proc. vilnie€iy nurodé girdéje apie tokj budg gyventojams dalyvauti miesto ar Salies
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sprendimy priémime. Niekada apie pilieCiy asambléjas negirdéjusiyjy sumazéjo dar daugiau —
SeSiolika procentiniy punkty (atitinkamai dar septyniais procentiniais punktais paaugo nesanciy
tikry, kad yra girdéje apie pilie¢iy asambléjas dalis). Siuos Vilniaus miesto gyventojy informuotumo
apie pilieCiy asambléjas (kaip buda gyventojams dalyvauti miesto ar Salies sprendimy priémime)
pokycCius galima atsargiai sieti suinformacijos apie VMPA sklaida - girdéje apie VMPA galéjo teigti
Zinantys pilieCiy asambléjas kaip sprendimy priémimo buda, o apie kitas pilieCiy asambléjas per

aptariama pusmetj nesant Lietuvos vie$ojoje erdvéje nebuvo pladiau kalbéta™®.

Paveikslas 4. Pilie¢iy asambléjos kaip budo gyventojams dalyvauti miesto ar Salies sprendimy
priemime Zinomumas, proc.

Ar esate girdéjes(-usi) apie pilieCiy asambléja kaip blda gyventojams dalyvauti
miesto ar Salies sprendimy priemime?

80
68

70

60 52

50

40

30 24 23

20 14 16

" ] S

0 I
Taip, esu girdéjes(-usi) Ne, nesu girdejes(-usi) Nesu tikras(-a) Nezinau, neturiu
nuomoneés
W 2025 m. liepos 4-14 d. (N=1000) 2026 m. sausio mén. 27 d. - vasario 9 d. (N=1001)

Saltinis: Reprezentatyvios Vilniaus miesto gyventojy omnibus apklausos, kurias atliko Norstat 2025 m. liepos
4-14 d. (N=1000) ir 2026 m. sausio meén. 27 d. — vasario 9 d. (N=1001). Pilna klausimo formuluoté: “Pilieciy
asambléja — tai gyventojy jtraukimo j sprendimy prieémima jrankis. Atsitikinés atrankos budu surinkta
reprezentatyvi gyventojy grupé maZiausiai 5 dienas susipaZjsta su tema lydimi nepriklausomy eksperty,
tarpusavyje diskutuoja ir formuluoja rekomendacijas jiems uZduotu klausimu miesto ar valstybés vadovames.
Tokia asambléja 2025 m. rudenj vyks/vyko ir Vilniuje. Asambléjos tema: Kaip pasiekti, kad Vilniuje kuo daZniau
rinktumémeés keliauti vieSuoju transportu, dvira¢iu arba pésciomis nepriklausomai nuo gyvenamos vietos? Ar
esate girdéjes(-usi) apie pilieCiy asambléjg kaip budag gyventojams dalyvauti miesto ar Salies sprendimy
priemime?”.

Taigi, i$ vienos pusés, galime matyti Zenkly pilie¢iy asambléjy, kaip bldo pilieCiams dalyvauti miesto
ar Salies sprendimy priemime, Zinomumo iSaugima. Kita vertus, apie jas girdéjusiy Vilniaus miesto
gyventojy dalis — ketvirtis — lieka santykinai ribota.

Kalbant konkreciai apie VMPA ir komunikacijos visuomenei apie jg priemimg skirtinguose
Asambléjos etapuose, vertinimo metu surinkta medziaga atskleidzia, jog pradiniam etapui pries
Asambléja suinteresuotosios Salys daug priekaisty neturéjo —informacijos pakako ar bent jau jos
nebuvo pasigesta, nors kai kurie dalyviai pasidalino, kad ir registruodamiesi j Asambléjg informacijos

%0 Tiesa, pastebétina, kad 2025 m. rudenj vieSojoje erdvéje daznai minéta Kultiros asambléja, tadiau atlikus zvalgomaja paieSska matyti, jog ji medijy
Saltiniuose nebuvo pristatoma kaip pilie¢iy asambléja.
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visgi nebuvo pastebéje’™, o dalis net aptaringjo, jog gautus mero pasirasytus laiSkus-kvietimus
registruotis palaiké apgaule (organizatoriai bltent to stengési iSvengti placdia komunikacine
kampanija prieS Asambléja, Salia bendro informavimo, suinteresuotumo didinimo).

»girdejau tokiy atsiliepimy i$ kity dalyviy, kad galvojo, gal tai scamas. Bet, pavyzdZiui, kaZkaip as
asmeniskai irgi reklamy net nepastebéjau mieste, gal buvo per maZai reklamos. Tam, kad Zmonés
negalvoty, kad tai scamas, tai Cia truputj i$ tos puses komunikacijos trako.“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 15, 2026 m. sausio 28 d.

Visgi komunikacijos, pasiekusios visuomene Asambléjos sesijy laikotarpiu, o ypa¢ - po jos,
apimtis vertinta kritiSkiau. Jau minétas informacijos ribojimas Asambléjos metu, nors ir
suprantamas, buvo vertintas gan kritiSkai jvairiy Asambléjos suinteresuotyjy Saliy atstovy. Jie
atkreipé démesj, jog toks ribojimas kélé slaptumo ir atitinkamai nepasitikéjimo jausma, skatino
jtarimus, jog galbut kazkas yra slepiama. Tuo metu i$ arti matant, kaip vyko VMPA procesas, kaip
tik noréjosi juo (plaCiau ir vieSiau) dziaugtis, didziuotis, Svesti tokig Vilniaus miesto jgyvendintg
galimybe. Apgailestaujant pastebéta, kad ir po Asambléjos komunikacijos buvo per mazai, ypac
zinant, kokio masto tai buvo renginys. Ypac atsiZvelgiant j jtempta bendrag politinj konteksta, noréta
VMPA placiau pateikti kaip pozityvy, jkvepiantj pavyzdj.

»Suprantu, kodéel buvo neleidZiama dalyviams ir stebétojams dalintis — kad batent jy nuomonei
nedaryty jtakos aplinkiniai Zmonées asambléjos metu. Bet man tai pasijuto toks per daug jslaptina.
AS noréjau net labiau taip dZiaugtis. AS vat jauCiau, kad kaZkaip turiu kaZka slept, vat sakau, kad
einu SeStadienj j savivaldybe stebeti tokio proceso apie tokj nauja demokratinj jrankj ir [skambégjo, —
aut. past.] labai taip neZinau, sketchy [jtartinai, — aut. past.] <...> kas manes klausdavo - tokio iSkart
nepasitikéjimo... Norétysi kaip tik sakyt, kad ,,0, Cia labai faina! Sugalvojo, jtraukia, pasirtpina,
maistas skanus, visiem kompensuojama*“. Ta prasme, na, Svesti norejosi, kad mes kaip valstybe
galim, laimeéjom va tokj projekta ir miestas turi tokia galimybe tiesiog Svesti tg net eksperimenta!
<...> Supranti, kad Cia viskas, na, kaip Cia fainai, o, kai negali apie tai kalbéti, tai atrodo, kad kazkas
negerai. <...>Zmonés jsivaizduoja tada, kad &ia kazkas vyksta, kaZkoks Gia pinigy plovimas ar ¢ia
kazkokia imitacija. Gal, man atrodo, tiesiog lietuviai turi daug to nepatiklumo tokio trauminio, ar ne,
posovietinio. Tai kaip tik bandymas apsaugoti dalyvius <...> galéjo gal taip net atvirk§&iai gautis <...>
tokio kaip tik kazkokio nepasitikéjimo gal sukelti. <...> Zinant, kokio masto tai yra renginys, tai tikrai
yra palyginus gan maZai komunikacijos. Ypatingai dabartiniame politiniame klimate atrodo, kad kaip
tik gal baty fainai vat kaZkokia pozityvi istorija, ar ne? Gal kaZkaip jkvepianti? Tos jtraukties...”

Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos stebétoju(-a) nr. 2, 2026 m. vasario 27 d.

Kiti, dalyvave Asambléjoje, VMPA jvardino kaip ,neiSnaudotg galimybe vieSyjy rysiy prasme® ir
pabréze, jog vieSumoje (kol kas) liko tinkamai neatspindéta (tiek komunikacijos masto, tiek turinio
prasme), kokia vertinga patirtis tai buvo.

" Interviu su Vilniaus miesto pilieiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 10, 2026 m. vasario 4 d.
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»AS éjau su ta mintim ir jimanes neapleido, kad tai yra, deja, nieko daugiau tik vieSieji rySiai. Kuriais,
tarp kitko, velgi, mano vertinimu, nebuvo deramai pasinaudota. <...> Pirminé nuostata buvo einant j
kongresa, kad as esu ty viesyjy rysiy statistas. IS esmes, po to pamates tik, kad kol kas
nepasinaudota tuo, tai as neatsisakiau tos minties <...>. Bet as labai nustebau, kad apie tai buvo i$
pradZiy tylima, kad neva tai negalima bdty mums daryti jtakos. Bent jau as girdéjau tokig mintj. O,
reiskias, o paskui tam kongresui praéjus, kazkur tokia Zinutélé praskambéjo — ar tik ne su miestu
susijusioj Ziniasklaidoj, ar bendrai internetuose, gal per, neZinau, socialinius tinklus kazkur. Tai na,
kad buvo, kad pasibalsavo, kazkas pakomentavo ir viskas. Ir tai rodo arba, A, arba kad Zinuté buvo
negyva — ta prasme, atsakymas, siulymas, teiginys. Arba, B, parode, kad praneSimas visuomenei
buvo neiskomunikuotas taip, kad buty suprantama, kokia vertinga buvo Sita patirtis.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 17, 2026 m. kovo 3 d.

Vis tik greta jvairiy Asambléjos suinteresuotyjy Saliy atstovy jvardinto komunikacijos su visuomene
salyginio nepakankamumo vélesniais Asambléjos laikotarpiais, butina atkreipti démes;j ir j tai, jog
susidoméjimo VMPA tema truko ir iS pacdiy medijy. Nors Asambléjos organizatoriai patvirtino, jog
i baigiamajj renginj - rekomendacijy perdavimo Svente — buvo kviesti ir Ziniasklaidos atstovai, j renginj
Sie neatvyko. Vélesnis Asambléjos procesas ir jo rezultatai buvo padengti straipsniuose bei
laidose™?, taciau, remiantis ty paciy Asambléjos dalyviy jspldZiais, pakankamo Zinomumo
neformavo. Galiausiai, menkas, nepaisant jdéty pastangy, ziniasklaidos susidoméjimas
organizatoriy traktuotas kaip jprastas pilieciy asambléjy atveju. Vienas organizatoriy pabreéze,
jog, kaip ir kitur, galbtt medijai pritrGko dramatiSky, skandalingy zinuciy, nebuvo itin patrauklu
nuSviesti ramig diskusija.

»<...>buvo bandyta iStiesti ranka, bet nebdtinai buvo ji paimta is kitos puses, tai... Bet kaip ir negaliu
tiksliai pasakyti, kas buvo blogai padaryta i$ tos komunikacinés pusés. Cia gal ir dél to, kad tai
neatrodo Zurnalistams labai aktualus dalykas. Plius, kiek Zinau ir is kity asamblejy, kad dazniausiai
problema yra ta, kad Zurnalistams jdomiau istorijos apie tai, kur kas nors susipyko, kur kas nors
blogai atsitiko, kur kokia nors drama, o Cia toksai — rami diskusija. Nors ir kaZkokia kitokia
demokratijos forma, ir kitoks modelis, bet nebuvo nei kaZkoks labai didelis skandalas, nei labai
kazkoks didelis toksai dalykas, apie kurj kaip ir baty jiems patrauklu raportuoti. Tai Cia tokia gal
klasikine asamblejy komunikacijos problema.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d.

Atsizvelgiant ir j tam tikrg informacijos ,,karanting“ pacios asambléjos metu, didelis su Asambléja
susijusiy Saliy (organizatoriy, fasilitatoriy, dalyviy, stebétojy) démesys ir viltys kreiptos j platesne
iSorine  VMPA komunikacija po Asambléjos. Interviu medziagoje matyti, jog visos

182 Pavyzdziui, https://vilniusfm.lt/vilniaus-ritmu-beatrice-umbrasaite-pilieciu-asambleja-budas-pazadinti-empatija/,
https://www.lrt.lt/radioteka/irasas/2000583024/tramvajus-vilniuje-miestieciai-sostinei-pateike-siulymus-kaip-mazint-automobiliu-skaiciu,
https://madeinvilnius.lt/naujienos/miestas/susipazinkite-24-rekomendacijos-kurias-prieme-pirmoji-vilniaus-pilieciu-asambleja/,
https://vilnius.lt/naujienos/baigesi-pirmoji-vilniaus-pilieciu-asambleja-parengtos-rekomendacijos-darnesniam-judejimui-mieste, https://judu.lt/miestui-

perduotos-24-gyventoju-rekomendacijos-kaip-judeti-tvariau/, https://vilnius.lt/naujienos/baigesi-pirmoji-vilniaus-pilieciu-asambleja-parengtos-
rekomendacijos-darnesniam-judejimui-mieste, https://diena.lt/naujienos/vilnius/miesto-pulsas/susipazinkite-24-rekomendacijos-kurias-prieme-pirmoji-
vilniaus-pilieciu-asambleja-1734540; veliau taip pat pasirodé https://nara.lt/lt/articles-lt/demokratinio-raumens-manksta,

https://madeinvilnius.lt/naujienos/miestas/paaiskejo-ka-savivaldybe-darys-su-vilniaus-pilieciu-asamblejos-24-rekomendacijomis/.
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suinteresuotosios Salys linkusios manyti, jog vien ataskaity jprasminant vykusj procesa ir ypac¢
siekiant platesniy jo tiksly — paskatinti pilieciy jsitraukima, pasitikéjima, atotrakio tarp valdzios
irvisuomenés mazinima - nepakanka. Atkreiptas démesys ir j tai, kad bdsimas vieSumas nebdtinai
bus naudingas - jei rekomendacijos buty suvoktos kaip nepakankamai atlieptos, tai kaip tik gali
skatinti nusivylima ir kritikos banga.

Tolimesniame komunikacijos procese labai svarbiu tampa reguliarus komunikavimas apie
rekomendacijy jgyvendinimo pazanga, kartu jpareigojantis ir nuolat jos siekti. Atitinkamai tam
reikalingi ir po Asambléjos priskirti uz VMPA komunikacijg su visuomene atsakingi darbuotojai,
pakankamizmogiskieji resursai. Siekiant platesniy Asambléjos tiksly, susijusiy su piliecCiy jgalinimu,
pasitikéjimo valdZios institucijomis auginimu, atotrikio tarp valdZios institucijy ir visuomeneés
mazinimu, demokratijos stiprinimu, reikSminga atrodo vieno iS organizatoriy idéja organizuoti
reguliarias dialogo grupes, palaikanCias rekomendacijy jgyvendinima, kaip tam tikras pokytj
neSancias bendrakulros praktikas.

»Dabar retrospektyviai artikuliuoju, tai ir matau, <...> kad na [yra, — aut. past.] tas barjeras, sakykim,
tas atotrukis, kuomet yra visiSka tyla, nes a la Zinom, kad yra jgyvendinimo etapas jau dabar. Na ir
tada zinom, formaliai bus dvi ataskaitos ten kova ir gruodj, is jusy [vertintojy, — aut. past.] dvi
ataskaitos ir tame tarpe daugiau nieko. Vienas dalykas, jokios komunikacijos, kas daroma, apie
procesa, kaip bus tos ataskaitos rengiamos, ypac savivaldybés. Na, kad ir buriama darbo grupée ar
panaSiai. Antras, baty gi galima, Cia daug resursy nekainuoja, dialogo grupes daryti. Suomiai - labai
didziulis, <...> masinis jau renginys tapes, kur Zmones susitinka ir kalbasi, ir kartu, [savivaldybes
vietoje, — aut. past.] kas menesj darycCiau palaikymo tokius ratus, kur galéty bet kas, na, sakykim,
tuos pacius dalyvius sukviesti, savivaldybés ten Zmones, kas galéty, ir daryt. Nes, na, man atrodo,
tik apsiimti tuo standartiniu formalumu, raportais néra sveika ir turbuat masy socialiniame vakuume
ant to neina, kaip sakyt, pasitikejimas ant to neauga - as taip matyciau. Viskas ateina per tas
softines [Svelnigsias, — aut. past.], bendrakdros, bendradarbiavimo, dialogo mezgimo etapus.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.

3.3. Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos poveikis

o Asambléjos rekomendacijos iS esmeés vertinamos teigiamai, jy silpnosiomis vietomis jvardinamas
gausus kiekis bei su tuo kiek susijes rekomendacijy nekonkretumas, kuris gali apsunkinti jgyvendinimo
procesa bei suteikti placCias interpretavimo galimybes uZ rekomendacijy realizavima atsakingiems
asmenims. Rekomendacijos buvo pristatytos politikams, taCiau jie néra jsitrauke j jgyvendinima, uz
kurj atsakinga i$ Vilniaus miesto savivaldybes ir JUDU darbuotojy sudaryta grupée. Konkrety
rekomendacijy poveikj judumo politikai pamatuoti sudetinga, kadangi dalis jy — glaudZiai susijusios su
Vilniaus miesto 2021-2030 mety strateginio plétros plano uZdaviniais (taigi, plano jgyvendinimas
reiksty ir rekomendacijy atliepima). Rekomendacijos taip pat gali prisidéti prie judumo politikos kaitos
legitimuodamos tam tikrus vieSosios politikos sprendimus.

e Asambléjos poveikis jos dalyviams — daugialypis. Vertinimo metu dalyvavimo VMPA nulemta nuostaty
kaita Asambléjos temos atZvilgiu pastebéta tik is dalies. Tai gali bati susije su tuo, kad j Asambléja
susirinko nemaZa dalis darnaus judumo tikslams pritarianciy dalyviy, o kitos dalies miestieciy
nuomones mokymosi ir svarstymy metu nepavyko pakeisti. Vertinant nuostatas tam tikry visuomeneés
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grupiy at2vilgiu, esminé kaita nepastebéta, taCiau uZfiksuotas pasitikejimo kitais Zmonémis iSaugimas.
VMPA taip pat prisidéjo prie nuostaty kaitos pilieCiy dalyvavimo ir jgalinimo srityje. Asambléjos
pabaigoje (lyginant su jos pradZia), iSaugo dalyviy pasitenkinimas demokratija ir pasitikejimas ja kaip
turinCia pranasuma pries kitas valdymo formas, sustipréjo pasitikejimas savo gebéjimais jsitraukti j
sprendimy priemima bei noras jsitraukti j Sj procesa. Nors Siek tiek iSaugo dalyviy, mananciy, kad
jsitraukdami j VMPA jie turés jtakos sprendimy priémimui svarbiais klausimais, dalis, bendrai
Asambleéjos dalyviai éme skeptiSkiau vertinti tokiy metody kaip pilie¢iy asambléja tinkamuma
sprendimy priemimui tiek vietos, tiek nacionaliniu lygmeniu, o galimybiy daryti jtaka vieSyjy sprendimy
priemimui vertinimas is esmes nepakito.

o Asambleja atitiko didZigja dalj politiky ir kity sprendimy prieméjy bei organizatoriy jai kelty lakesc¢iy:
iSmeginta kaip naujas, jau pasitelkiamy pilieCiy jtraukimo instrumenty rinkinj papildantis metodas, ji
Jjtikino organizatorius ir sprendimy priéméjus savo tinkamumu Lietuvai, nustebino konstruktyvumu,
produktyvumu, rezultatyvumu, pasiekta jtraukiy svarstymy kokybe, susitarimo kultura, suteikeé patirtj
ir Zinias bei besiformuojancia pilieCiy asambléjy ,,ekosistema*. IS kitos puses, nusivilta nepakankamu
politiky bei savivaldybes administracijos darbuotojy demesiu Asambléjai (nors politinis palaikymas ir
darbuotojy pagalba atskirose situacijose jausti), kai kuriuos organizatorius nuvyle ir nepakankamu
jvertintas Asambléjos vieSumas. Asambléjos rekomendacijas politikai ir kiti sprendimy prieméjai bei
organizatoriai vertino kaip nebutinai naujas ir netikétas, taCiau naudingas, tiesa, taip pat atkreipdami
demesj j skirtingo rekomendacijy konkretumo lygio bei plotmeés keliamus iSSakius jgyvendinimui.
Asambleja jvertinta kaip atpirkusi jai skirtus iSteklius, o formatas - vertas kartoti ateityje, tiesa,
pabreZta, jog tam reikalingi ne tik dideli Zmogiskieji, laiko bei finansiniai resursai, taciau ir aiSkus
politiky bei platesnio rato savivaldybes administracijos darbuotojy palaikymas bei jsipareigojimas.
Asamblejos patirtis taip pat didino dalies organizatoriy ir kity sprendimy prieméjy motyvacija jtraukti
piliecius j sprendimy priemima. Nors per pirmuosius ménesius po Asambléjos pabaigos jau buvo
galima matyti naujy savivaldybés organizuojamy VMPA jkveptuy piliecCiy jtraukimo formatuy, placCiau Zinia
apie Siuos formatus ar tokj Asambléjos patirties pritaikyma kol kas nebuvo nuskambéjusi. Atsizvelgiant
j tebevykstanti rekomendacijy jgyvendinima ir atitinkamai dar neaiSkig Sio proceso baigtj, sudétinga
jvertinti platesnj Asambléjos poveikj jos organizatoriams bei sprendimy priemeéjams. Vis tik, kaip jau
pasireiskusj, netikétg pozityvy Asamblejos poveikj suinteresuotosios Salys jvardino tarpsektoriniy
rekomendacijy paskatinta didesnj skirtingy savivaldybés skyriy bendravima, bendradarbiavimg ir
koordinacija.

e Asambléjos poveikis visuomeneij ataskaitoje vertintas per bendra pilieCiy asambléjy Zinomuma. Dviejy
reprezentatyviy Vilniaus miesto gyventojy apklausy duomenys atskleidzia, kad per VMPA jgyvendinimo
laikotarpj pilieCiy asamblejy kaip budo gyventojams dalyvauti miesto ar Salies sprendimy priemime
Zinomumas Vilniuje iSaugo 10 procentiniy punkty. Girdéjusieji apie pilieCiy asambléjas jas vertina
labai palankiai, labiau nei negirdéjusieji pasitiki miesto institucijomis ir ju sprendimais, yra patenkinti
demokratijos veikimu Lietuvoje, daZniau ketina dalyvauti vieSyjy sprendimy prieémimo procese.
Girdejusiyjy apie pilieCiy asambléjas grupeje per tirta laikotarpj, prieSingai nei negirdejusiyjy, paaugo
pasitenkinimas demokratijos veikimu bei savo kompetencijy dalyvauti vieSyjy sprendimy priemime
vertinimas. Kita vertus, pasitikejimo miesto institucijomis ir jy sprendimais pokycCiai Sioje grupeje
neissiskyré isS bendro konteksto, o klausiant apie nusiteikima dalyvauti sprendimy priemime, labiau nei
kitose grupése, augo neuZtikrintumas. Pastarosios tendencijos sietinos su kol kas neaiSkiais
rekomendacijy jgyvendinimo rezultatais.
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3.3.1. Poveikis judumo politikai

Siame poskyryje bus aptariamas VMPA rekomendacijy poveikis judumo politikai (ar Asambléjos
rekomendacijos vieSai pristatytos, jtraukiant skirtingas sprendimy priemeéjy grupes, ar Sios
rekomendacijos svarstytos sprendimy priémejy ir vykdytojy, kokia apimtimi j jas atsizvelgiama ir kokj
poveikj rekomendacijos turi priimant sprendimus apie juduma mieste). Vertinant Siuos aspektus,
vadovautasi dokumenty analizés, VPMA dalyviy apklausos ir interviu su suinteresuotosiomis Salimis
rezultatais.

Kaip minéta, Asambléjos dalyviai parengé 24 rekomendacijas, kurios baigiamojo renginio metu buvo
iteiktos Vilniaus vicemerui. Nors nemaza dalyviy dalis buvo patenkinta Siuo rezultatu, jvairiy
suinteresuotyjy Saliy nuomone, jy skaicius buvo kiek per gausus. Aprasant Asambléjos klausima
(3.1.2) ir fasilitavimo metodus (3.2.2) pastebéta, kad VMPA eigoje jos klausimas kiek plétési, jgavo
papildomus sluoksnius, o sugeneravus pirmines rekomendacijy idéjas pristigo laiko tolesniam jy
iSgryninimui, todeél galutinis rekomendacijy skai€ius virSijo pirminius lukes€ius. Remiantis neigiama
kity Saliy patirtimi, susididrus su didelio asambléjy metu sugeneruoto rekomendacijy skaiCiaus
igyvendinimu, VMPA organizatoriai vylési, kad bus susikoncentruota j kelias (iki 10) iSgrynintas ir
kokybiskas rekomendacijas.

»Rygos savivaldybe, Ryga, man atrodo, priemeé apie trisdeSimt kelias rekomendacijas ir Ryga sake,
nu ¢ia yra tiesiog kodmaras, nes Ziauriai daug. Ziauriai daug ir jos kai kurios parasytos ne konkredciai:
ir apie viska, ir apie nieka. Sako, geriau buty kokios trys ir tada mes galetumem aiskiai ties jomis
dirbt ir dar aiSkintis dalykus. Tai kaZkaip priemiau Sita, kad kiekybé tikrai néra tikslas. Ir vat, kur mes
emem pavyzdj i§ tos Danijos, Kopenhagos asambléjos, ten buvo devynios rekomendacijos. Toks
atrodo irgi visai geras skaicius.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 9 d.

,Zinoma, viskas priklausys nuo rekomendacijy, kurios bus parengtos gyventojy, bet manau, kad ir
ne kiekybéje yra esme, o labiau, tikriausiai, kokybéje, nes tiek, kiek teko girdeti per pristatymus, kiek
Talino, kiek Rygos asambléjose buvo parengta rekomendacijy, tai tikrai skai¢iai buvo gan dideli. Tai
galbat Vilnius nueis Siek tiek kitu keliu ir kaip tik fokusuosis ne j kiekj, kad irgi pasirengiame
penkiasdesimt rekomendacijy, o galbut geriau turékime aStuonias, bet labai aiSkias, labai
konkrecias, kurios isS esmeés daryty kazkokj rySkesnj poveikj judumo temai.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie€Ciy asambléjos savanoriu(-€) nr. 1, 2025 m. spalio 1 d.

»Manau, kad jis nebuvo optimalus, ten paskui eigoje jau daugiau Zmoniy j tai jvaZiavo, tai ten daug
buvo iSmeétyta. Tas kiekis nemanau, kad optimalus - jis per didelis, reikejo kaZkur tai koncentruotis. |
pagrindinius kaZkokius... Nu ta prasme, j esminius, kurie esminiai galéty atsakyti j Asambléjos ta
klausima, bet nu... Cia lengva taip vat sakyti i$ $ono.“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 2, 2026 m. sausio 30 d.

Gausus rekomendacijy skai¢ius savaime laikytas ne problema, o labiau trikumu, esant ribotam
Asambléjos laikui neleidusiam pakankamai iSnagrinéti bei iSgryninti dalyviy sialymy. Dalis interviu
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dalyviy buvo kritiSki rekomendacijy kokybei, o ypa¢ - jy konkretumui. Nors didzioji Asambléjos
dalyviy dalis dZiaugési pasiektu rezultatu's, jie taip pat pasidalino turéje llkestj, jog pavyks
suformuluoti konkretesnes, geriau pagrjstas ir argumentuotas rekomendacijas.’* Apzvelgiant VMPA
pateiktas rekomendacijas iSties pastebimas svyravimas nuo itin konkreciy (pvz., ,,Formalizuotas,
jtraukiantis gyventojus marsruty rengimas®) iki itin abstrakciy (pvz., ,,Gelezinkelis (Vilniaus mieste ir
rajone) jau yra, bet mes jj nepakankamai iSnaudojame®) siulymy. Pastarieji vertinti kaip
problematiski, kadangi palieka daug erdves sprendimy priémeéjy interpretacijai ir todél jgyvendintos
rekomendacijos gali nebutinai atliepti Asambléjos dalyviy likescCius. Kaip Sioks toks rekomendacijy
trikumas minétas ir ribotas dalies rekomendacijy rysSys su pagrindiniu VMPA klausimu.
Diskusijos kilo dél tokiy rekomendacijy kaip, pavyzdziui, ,Keliy lygiy (daugiaaukstés ir (ar)
pozemines) aikStelés ir Zaliosios zonos*, kurios i$ pirmo Zvilgsnio néra tiesiogiai susijusios su paskata
miestie¢iams daZniau keliauti pés¢iomis, vieSuoju transportu ar dviradiais.

»[A]S tikejausi, kad jos [rekomendacijos, — aut. past.] bus ir konkretesnes, ir gilesnes, ir gal labiau
man bus aisku i$ jy, kas bus jgyvendinama. Na, kad vat as§ matau rekomendacija ir suprantu, kad
Sita rekomendacija yra apie tai, kad mes galime jgyvendinti a, b, c, d punktus, bet ten toksai tobulinti
infrastruktira, kaZzka, nu ta prasme... Ka reiskia tobulinti infrastruktlra? Tas veiksmas, jisai gali but
labai maZiukas ir sakysim, kad mes padarem tg rekomendacija, tai a§ matau daug pavojuy su tuo.”

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priemeéju(-a) nr. 4, 2026 m. kovo 18 d.

»Jeigu tu padarai, kad va ,,pagerinkim Sita klase*, rekomendacija, tau parasys: ,pagerinom $itg
klase®. O tai kaip jus konkreCiai pagerinot? Nu pagerinom. Ar garso izoliacijg, ar Cia perdaZzet klase,
ar ¢ia, neZinau, daugiau kedZiy pastatet, ar Sviesesné tapo, ar kas dar? Tai, kaip sakyt, kokios
rekomendacijos, toks bus daZniausiai ir feedback‘as [griztamasis rySys, — aut. past.], nes, jeigu tu
negali normaliai pats suprasti rekomendacijos, kaip tikiesi, kad supras Kkiti ir kaZka tai padarys?“

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 11, 2026 m. vasario 10 d.

»Man atrodo liko tos dvide§imt kelios, bet turbdt va ten ir buvo tos diskusijos, kad kai kur triksta
konkretumo, kai kurios yra labai per konkrec&ios ir nebutinai tiesiogiai susijusios su judumu. <...> kai
kur turejom pritempineti, ieSkoti to sarysio, o kai kurios buvo labai konkrec&ios ir labai aiSkiai
Jvardintos, kad nu tai tiesiogiai siejasi su judumu mieste. Kai kur, formuluotés prasme, skaitai ir buvo
nelabai aiSku, kg norima ta rekomendacija pasakyti.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 4, 2026 m. vasario 6 d.

Vertinant VMPA rekomendacijy turinj, interviu metu jos dazniausiai budavo apibudinamos kaip
naudingos, tac¢iau nenustebinusios. Kitaip tariant, dalis rekomendacijy atliepé Vilniaus miesto
savivaldybés planus, svarstytas idéjas ar netgi jau jgyvendinamas veiklas ir todel buvo matomos kaip
patvirtinancios Vilniaus miesto savivaldybés pasirinktg politikos kryptj, iSrySkinancios joje tam tikrus
pilieCiams aktualius niuansus. Tai néra stebétina, atsizvelgiant j tai, kad Asambléjos klausimas buvo

'3 Pyz., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 1, 2026 m. vasario 10 d.

' Interviu su Vilniaus miesto pilieiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 1, 2026 m. vasario 4 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 6, 2025
m. gruodZio 17 d.
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suderintas su ilgalaikiais miesto pletros tikslais, todel dalis priemoniy, kaip Sie tikslai galéty bati
pasiekti, persidengé su jau suplanuotomis ar jgyvendinamomis savivaldybés. Tai matoma ir
rekomendacijy jgyvendinimo ataskaitoje — pavyzdziui, kaip siuloma rekomendacijoje 3.1., Siuo metu
jau jrengtos bei planuojamos plésti ,Statyk ir vaziuok” aik$telés."® Taigi, kaip ir minéta aptariant
Asambléjos mandata (poskyris 3.1.1), jos rekomendacijos gali biti vertinamos ne tik kaip
prisidedancios prie darnaus judumo politikos jgyvendinimo, ta¢iau ir naudingos tam tikry
judumo sprendimy legitimavimui. Svarbu paminéti, kad VMPA dalyviai pateike ir netikéty
rekomendacijy — tokiomis dazniau jvardyti su nejgaliyjy judéjimu mieste susije sitlymai, taip pat

»len néra labai, kad nebuty realistiska ir faina, kad nu tikrai paliestos ne vien tiesiogiai su ta tema
judumo, bet ten susije ir su Svietimo sistemos, kaip sakyt, mokykly atranka ir panasiai. Tai daug
tokios socialinés infrastruktiros paliesta, kas irgi atrodo svarbu, ypac kalbant apie ta
policentriSkuma ir panasiai. Tai, kaip ir faina, kad jie isgirdo ldkestj iS savivaldybés apie tai kalbeti.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.

»1ai, a8 manau, kad buvo pakankamai lengva [dirbti su gautomis rekomendacijomis, — aut. past.] ta
prasme, kad daug dalyky miestas ir taip daré. Tai labai svarbu gaut patikrinima, ar einame ta
kryptim, kur ir nori visuomené ir bendruomeneés, tai ta prasme, pozityvas Cia yra labai stiprus tas,
kad nu mes gavom bent jau feedback‘a [griztamajj ryS], — aut. past.], kad ta kryptis yra gera, del kai
kuriy dalyky, dél kity, gavom pasiulymy, kaip tam tikrus dalykus patobulint <...>.“

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priemeju(-a) nr. 1, 2026 m. vasario 26 d.

»Na turbut sakyti, kad nei vienos nesitikejom, turbut negalima - vis tiek jos yra susijusios su musy,
su savivaldybeés ar kity jmoniy veikla. Ar tai baty miesto plétros klausimai, ar tai eismo organizavimo
klausimai, tame tarpe vieSojo transporto, tai kazkokiuose formatuose vis tiek tam tikri pjaviai yra
paliesti, jie tikrai girdeti bent vienam ar kitam kontekste. <...> mes tikrai ne visose rekomendacijose,
bet dalyje jy mes matom, kad yra palaikymas, ta prasme Asamblejos nariai susirinko ir jie mato tam
tikrg poky¢iy kryptj, kuria matom ir mes, tai, man atrodo, yra lengviau tada parduoti idejg miesto
politikams, ieSkoti sprendimy, tartis, kai yra palaikymas ir Asambléjos <...>“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 4, 2026 m. vasario 6 d.

»AS manau, kad tos rekomendacijos i§ esmes nera naujos turbut savivaldybei, tikrai jos yra
svarstomos ir tai, kg mes iSgirdom anksciau, tai jos yra kaZkiek jau yra ir dabar jgyvendinamos, ten
papildomy juosty steigimas, tai mes galbat kazkokio labai naujo dviracio neiSradom &ionais <...>

manau, kad dauguma jau yra atliepta ir tiesiog dauguma gali but, kaip pasakyt, keletg gali tikrai
atliepti ateityje.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 7, 2025 m. gruodzio 22 d.

5% Vilniaus miesto savivaldybé (2026), p. 14.
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Jdomu pastebeti ir tai, kad nepaisant kartais skeptiSko poziurio j Asambléjos efektyvuma, VMPA
pabaigoje dalyviai maziau abejojo, jog rekomendacijos virs praktiniais veiksmais. Kaip
pavaizduota Zzemiau pateiktame paveiksle (Paveikslas 5), Asambléjos pradzioje kone pusé jos dalyviy
(44 proc.) nuoggstavo del Asambléjos poveikio, o dar penktadalis neturéjo aiSkios pozicijos Siuo
klausimu. Asambléjai baigiantis, huoggstavimai dél rekomendacijy prasisklaidé — dalyviy grupéje
buvo 29 procentiniais punktais maziau sutinkanciy ir 25 procentiniais punktais daugiau
nesutinkanciy, kad Asambléjos rekomendacijos nevirs praktiniais veiksmais ir sprendimais, i$ to
nieko neieis. Zvelgiant individualiu lygmeniu, 53 proc. dalyviy po Asambléjos jos poveikj vertino
pozityviau, 22 proc. — negatyviau, o dar 25 proc. nuomonés nepakeité. Tai galima sieti tiek su
pasitenkinimu parengtomis rekomendacijomis ar pacCiu Asambléjos procesu, tiek su geriau
suprastais savivaldybés tikslais judumo srityje, kas leido suprasti sitilomy rekomendacijy rysj su jais
ir, atitinkamai, tikétis didesnio rekomendacijy poveikio.

Paveikslas 5. VMPA dalyviy, sutinkanciy, kad Asambléjos rekomendacijos nevirs praktiniais
veiksmais, kaita, proc.

50
43,8
45
40
35
30 26,3
23,7 25
25 21,1 184
20 15,6 :
15 10,5 9.4
10 6,3
5 .
0
Visiskai nesutinku Greiciau nesutinku Nei nesutinku, nei Greiciau sutinku Visiskai sutinku
sutinku
B Asambléjos pradzZioje Asambléjos pabaigoje

Saltinis: vertintojy atlikta pirmoji (N=38) ir tredioji (N=32) VMPA dalyviy apklausa. Klausimas: ,Kokie Jasy
nuogastavimai, susije su dalyvavimu Asambléjoje?“ (pirmoji apklausa), ,,O kiek sutinkate arba nesutinkate su
Siais teiginiais?“ (teiginys: Manau, kad Asambléjos rekomendacijos nevirs praktiniais veiksmais ir sprendimais
—i$ to nieko neiseis) (trecioji apklausa).

Asambléjos metu parengty rekomendacijy svarstymo eiga apraSyta skyriuje 1.3. Organizatoriy
teigimu, pirmuyjy konkre€iy veiksmy jgyvendinant rekomendacijas buvo imtasi pra€jus vos keliems
meénesiams po Asambléjos pabaigos (JUDU inicijuoti pristatymai seniinams ir reguliarios apklausos
dél vieSojo transporto marsruty), kas demonstruoja jau pasireiSkiantj VMPA indélj j politikos kaitg.
Vis délto, platesniu mastu rekomendacijy poveikj vertinti sudétinga, kadangi, kaip minéta, dalis
Asambléjos siulymy persidengia ar yra glaudziai susije su Vilniaus miesto 2021-2030 mety
strateginio plétros plano uzdaviniais, taigi, sunku jvertinti, ar politikos kaita jvykty ir be Asambléjos
situlymy. Negana to, kaip ir minéta, organizuojant Asambléja nebuvo suplanuotas rekomendacijy
igyvendinimo procesas, taigi, didelé dalis Siuo metu uz rekomendacijy jgyvendinima atsakingy
asmeny nebuvo jsitrauke ir susipazine su Asambléjos procesu (kas gali sumazinti nuosavybés
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jausma), o j Asambléjos organizavima jsitrauke asmenys uz tolesnj rekomendacijy jgyvendinimo
sekimg nebéra oficialiai atsakingi. Tai kelia rizikg, kad Asambléjos rezultatas bus suvoktas kaip
papildoma nasta siekiant strateginiy tiksly savivaldybei jprastais metodais.

»<...>as jauciu, kad reikia vis tiek pakankamai daug su tuo dirbti ir rekomendacijy jgyvendinimas
tampa toksai, nu, kaip dar vienas dalykas, kurj turim padaryt, vietoj to, kad viduje buty kazkoks
atsakymas j klausima, kurio mes nezZinojom. Labiau tampa kaip papildomas darbas dabar tos
rekomendacijos, o ne pagalba suZinant, kazka tikrai iSsiaiSkinant ir jauciant, kad dabar daugiau

suprantame, kur yra problema arba ka reikia spresti.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 9 d.

3.3.2. Poveikis Asambléjos dalyviams

Siame poskyryje bus aptariamas Asambléjos poveikis jos dalyviams. Sis vertinimo klausimas bus
analizuojamas atsizvelgiant j tris indikatorius: nuostaty kaita Asambléjos temos atzvilgiu (kokia
apimtimi mokymasis ir svarstymai turéjo poveikj dalyviy nuostatoms Asambléjos tema bei
priezastys, del kuriy Si kaita (ne)jvyko), nuostaty kaitg tam tikry visuomenés grupiy atzvilgiu (kokia
apimtimi mokymasis ir svarstymai turéjo poveikj dalyviy nuostatoms jvairiy visuomenés grupiy
atzvilgiu bei priezastys, deél kuriy Si kaita (ne)jvyko) ir nuostaty kaita pilie¢iy dalyvavimo bei
jgalinimo atzvilgiu (kokia apimtimi dalyviai mano galintys daryti jtakg vieSyjy sprendimy priémimui,
vertina asambléja kaip tinkama instrumenta piliecCiy jtraukimui ir kaip Si nuomoneé keitési Asambléjos
eigoje, kokiu mastu dalyviai mano, kad jsitraukimas j Asambléjg buvo vertas jy laiko bei kiek
motyvuoti jaucCiasi jsitraukti j kitas pilietines veiklas). Vertinant Siuos aspektus, vadovautasi VMPA
dalyviy apklausy ir interviu duomenimis.

Nuostaty kaita Asambléjos temos atzvilgiu

Kaip minéta poskyryje 3.2.1, VMPA dalyviai jauciasi pagiline Zinias Asambléjos tematikoje, taciau
vertinimo metu surinkti duomenys atskleidzia, kad Sios Zinios bei svarstymai turéjo vidutinj poveikj
nuostaty kaitai Asambléjos temos atzvilgiu. Kiek daugiau nei pusé (57 proc.) j tre¢iosios apklausos
klausimus atsakiusiy VMPA dalyviy grei¢iau ar visiSkai sutiko, kad Asambléjos eigoje pakeité
nuomone apie Asambléjoje aptartas temas. Viena vertus, tai gali bati vertintina kaip salyginai
teigiamas rodiklis, antra vertus, ganétinai didelé su teiginiu nei sutinkanciy, nei nesutinkanciy
respondenty dalis (31 proc.) indikuoja, kad Asambléjos poveikis Sioje srityje nebuvo itin stiprus
(Paveikslas 6).

Paveikslas 6. VMPA dalyviy nuomoné apie nuostaty kaitg Asambléjos temomis, proc.
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Saltinis: vertintojy atlikta trecioji VMPA dalyviy apklausa. Klausimas: ,Prasome pagalvoti apie grupines
diskusijas. Kiek sutinkate ar nesutinkate su Siais teiginiais? Pakei¢iau savo nuomone apie Asambléjoje aptartas
temas* (N=32).

Tai sietina ir su 3.1.4 poskyryje apibudinta tendencija, kad, nepaisant VMPA dalyviy jvairovés pagal
atrankos kriterijus, nemaza dalis jy iS esmés palaiké darnaus judumo idéjas, kas pasireiSké ir
maziau nei tikétasi intensyviomis diskusijomis ir/ar prieSprieSa svarstymy metu. Kaip minéta
poskyryje 3.1.4, prielaida, jog automobiliu kaip pagrindine transporto priemone besinaudojantys
miestiecCiai atstovaus jos naudotojus, pasirodé nesanti visiSkai teisinga — dalis vairuotojy Sia
transporto priemone renkasi tik dél nepakankamo darnaus judéjimo priemoniy patogumo ir
prieinamumo. Taigi, anot vieno VMPA dalyviy, nuostatos temos atZvilgiu Asambléjos eigoje nepakito,
buvo tik dar labiau pary$kinti esami jsitikinimai."®®

., Ar pakeité nuostatas judumo mieste... Siaip nepasakyéiau, kad labai labai pakeité, nes bent kol
kas, sakykim, turbdt vis tiek a$ vazinesiu automobiliu, bent jau tuo marsrutu ryte, vakare, nes kitaip
nesigauna. <...> sunku pasakyst, kiek jis pakeitée. IS esmeés visada, kai budavo galimybés, tai vaZiuoji

tiesiog vieSuoju. Kai yra galimybes ir aplinkybés nepalankios, tai tiesiog tada vaZziuoji automobiliu.

<...>Tai ne, nelabai pakeiteé, vis tiek toks, ta prasme... Ir taip, ZodZiu, ir taip vaZinéjau vieSuoju,
kaZkiek tai, kiek leido galimybes.”

Interviu su Vilniaus miesto piliec¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 15, 2026 m. sausio 28 d.

»lai toj vietoj irgi kazkaip niekas nesikeiCia. Gal tiesiog vaZiuojant miestu pradedi atkreipti daugiau
demesio j kazkokius krumus, Salia augancius, kazkokias tai detales, niuansus taip atkreipi...”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 2, 2025 m. spalio 8 d.

Svarbu paminéti ir tai, kad nuostaty kaita galéjo vykti ne tik teigiama kryptimi — didesnio darnaus
judumo palaikymo link, taCiau ir prieSingai — auginti nepasitenkinimag Sia tema. Nors Sios tendencijos
neatskleidzia apklausos duomenys, interviu metu keli Asambléjos dalyviai pasidalino, kad
dalyvavimo Asambléjoje patirtis neigiamai paveiké nuostatas darnaus judumo srityje. Vienu Siy
atveju pastebima, kad nusivylimas Asambléjos procesu bei galimybémis padaryti poveikj vieSajai

'8¢ Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 17, 2026 m. kovo 3 d.
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politikai, taip prisidedant prie problemos sprendimo, laikinai persikélé ir j judumo elgseng. Nors tai
nebuvo ilgalaiké nuostaty kaita, jdomu pastebéti, kad suvokiama Asambléjos proceso kokybé ir
pasitenkinimas ja gali persiduotiir konkrecios politikos srities vertinimui. Kitu atveju akcentuota, kad,
nors Asambléja iSpléeté pozilrj j juduma, kity eismo dalyviy poreikj gatvése, tam tikri dizaino
sprendimai ir idejos liko svetimomis — nuomoneé jy atzvilgiu nesikeité, o Siy idejy sillymas net kele
tam tikrg susierzinima. Svarbu pamineti, kad tokie atvejai buvo labiau iSskirtis nei bendra
tendencija ir nuostaty kaita temos atzvilgiu dazniau arba nevyko, arba vyko j teigiama puse.

»SakyCiau, kad Asambléja pastimeéjo mane priesinga linkme. Jau po pirmos dienos supratau, kad
tai — beviltiSka, mano poveikis bus labai maZas. <...> Ypac po to, kai iSgirdau, kaip tai organizuojama
ir supratau, kad niekas nepasikeis. Taigi, iS esmés darnus judumas atneSa man Zala ir, jeigu matau,

kad nejvyks jokie pokyciai, kodel as tureciau stengtis nenaudoti automobilio ir siekti sumaZzinti jo
poveikj, jei Sis poveikis yra ignoruojamas visy kity. <...> [JJeigu su kaZkuo nesutinki, bandai padaryti
kazka pries tai. Maniau, kad man neberupi, tema neverta mano demesio, taigi, naudosiuosi
automobiliu daZniau. Po kurio laiko nustojau taip elgtis, nustojau pykti ant Sios temos.“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 1, 2026 m. vasario 4 d.

»1S vienos puses, kazkaip as supratau, kad reikia mastyti globaliSkiau vis tiek, nes Cia vien ne vien

mano gatve Vilnius. Nu taip, tas viskas kaip ir su suprantama. Bet vat sakau, i$ kitos puses, ir tos

naujos idejos apie tag gatve, kur ir kavinéje sedi, staliukai Salia ir masina vaZiuoja? Nu, tai Cia iSvis
kazkoks nonsensas yra. NeZinau, i$ kur jie traukia tokias idéjas netgi.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 18, 2026 m. kovo 4 d.
Nuostaty kaita tam tikry visuomenes grupiy atzvilgiu

Remiantis vertinimo metu surinkta medziaga, VMPA turéjo nedidelj poveikj dalyviy nuostaty kity
visuomenés grupiy atzvilgiu kaitai. Kaip pavaizduota zemiau pateiktame paveiksle (Paveikslas 7),
daugiau nei pusé (53 proc.) j apklausos klausimus atsakiusiy VMPA dalyviy teigé po dalyvavimo
Asambléjoje patirties nuomonés tam tikry visuomenés grupiy atzvilgiu nepakeite. Apie trecdalis
dalyviy (33 proc.) nurodé nuomone pakeite j teigiamg puse ir tik mazuma jy (3 proc.) nurode, kad
pokytis jvyko neigiama kryptimi. Atsakydami j atvirg apklausos klausima, apie kokias visuomenés
grupes jy nuomoné pasikeite, dalyviai minéjo ne tik teigiamas ar neigiamas tendencijas, taciauir
grupes, su kuriomis buvo susipazine nepakankamai, o Asambléjos metu tai padaré geriau.
Keturi respondentai tokia grupe jvardijo nejgaliuosius — atsakymuose akcentuota, kad dalyviai
nebuvo susipazine su Sios grupés patiriamomis problemomis. Dar vienas respondentas akcentavo
pakeites nuomone apie jauny Seimy ir senjory patiriamus judéjimo i§Stkius. Nors nuostatos kity
visuomenés grupiy atzvilgiu pakito menkai, galima atkreipti démesj j simbolinj teigiama
Asambléjos poveikj pasitikéjimui kitais Zmonémis. Lyginant VMPA dalyviy apklausos rezultatus
pirmosios ir paskutinés Asambléjos sesijy metu, pastebima, kad su teiginiu ,apskritai, daugeliu
Zmoniy galima pasitiketi“ sutinkanciy dalyviy dalis paaugo nuo 42 iki 44 proc. (2 procentiniy punkty
skirtumas), o su Siuo teiginiu nesutinkanciy dalyviy dalis sumazéjo nuo 24 iki 16 proc. (8 procentiniy
punkty skirtumas). Individo lygmeniu, bendras pasitikéjimas Zzmonémis po Asambléjos paaugo tarp
33 proc. dalyviy, o sumazejo tarp 17 proc.
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Paveikslas 7. VMPA dalyviy nuomone apie nuostaty kaita tam tikry visuomeneés grupiy atzvilgiu,
proc.

60 53,3

50

40 33,3

30
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0 [ ]
Taip, pakeiciau j neigiama NezZinau Taip, pakeiciau j teigiama Ne, nuomonés nepakeiciau

puse puse

Saltinis: vertintojy atlikta tregioji VMPA dalyviy apklausa. Klausimas: ,Asambléjos metu a$ pakeigiau savo
nuomone apie tam tikras visuomeneés grupes® (N=30, du dalyviai neatsake j §j klausima ir buvo eliminuoti i$
imties).

Nuomoneés pokyciai sietini su sekmingu mokymosi procesu bei bendravimu su reciau sutinkamy
suinteresuotyjy Saliy atstovais (daugiau apie tai — poskyryje 3.2.1). Apskritai, interviu metu VMPA
dalyviai akcentavo esantys tolerantiski, turintys platy ir jvairy pazjstamy spektra, todel dziaugesi
galimybe Asambléjos metu bendrauti su jvairiais Zmonémis.'®” Tai gali bati sietina ir su dalyviy savi-
atrankos iSSukiais - suzinoje, kokiu principu vyks Asambléja, | jg galimai registravosi
bendradarbiavimo ir jvairiy nuomoniy jtraukimo j sprendimy priémima nauda tikintys miestieciai.
Dél Sios priezasties Asambléja padéjo jiems mokytis bendradarbiauti, susipazinti su dar platesne
nuomoniy jvairove, taciau iS esmés nuomonés apie tam tikras visuomenés grupes nepakeité
(t.y., pradiné pozicija buvo pakankamai gera, todél jvyko tik nezymus pokytis).

»likrai nera daug galimybiy Zmonems i$ skirtingy etniniy grupiy, su skirtingais jsitikinimais, skirtingo
amziaus kategorijose susitikti ir bandyti kartu iSspresti problema. Manau, kad tokie susitikimai
naudingi, siekiant sujungti visuomene, kadangi jie vercCia geriau paZinti save ir kitus, geriau suprasti
vienas kitg.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 1, 2026 m. vasario 3 d.

»Gal nepasikeite del to, kad mano aplinkoje yra jvairiy irgi, jvairaus amZiaus grupiy Zmoniy su
jvairiais jprociais ir ta situacija daugiau maZiau yra pazjstama. Tiktai dabar susidurta su dar daugiau
pozidrio kampy. Bet i$ principo, kad tai kazkokiy tai naujieny tai neatnese.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 16, 2026 m. kovo 2 d.

7 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 2, 2026 m. sausio 30 d., interviu su Vilniaus miesto pilieciy asambléjos dalyviu(-e) nr. 17, 2026
m. kovo 3 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 14, 2026 m. vasario 24 d.
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Nuostaty kaita piliec¢iy dalyvavimo ir jgalinimo atzvilgiu

VMPA dalyviy apklausos ir interviu duomenys atskleidzZia, kad Asambléja neturéjo reikSmingo
poveikio nuostaty kaitai pilieciy dalyvavimo ir jgalinimo atzvilgiu. Interviu metu vienas
Asambléjos organizatoriy atskleidé jsitikinima, kad VMPA neabejotinai prisidéjo prie nuostaty apie
demokratinj sprendimy priémimg kaitos, atskleisdama ir mokydama dalyvius alternatyviy
jsitraukimo formuy, ta¢iau pokytis, nors ir jvyko, nebuvo didelio masto.

»AS manau, kad bendrai tai buvo vertinga organizuoti tg Asambléja, nes tikrai, tai pakeite didZiosios
jsitraukusiy Zmoniy dalies suvokima, kas yra demokratija, kaip dalykai gali vykti, kas yra jmanoma.“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d.

Kaip pavaizduota zemiau pateiktoje lenteléje (Lentelé 15), pirmosios ir paskutiniosios VMPA sesijy
metu atlikty apklausy rezultatai atskleidzia, kad po Asambléjos jos dalyviy grupéje iSaugo
pasitikéjimas demokratija kaip turinCia pranasuma prie$ kitas valdymo formas bei pasitenkinimas
jos veikimu nacionaliniu ir vietos lygmeniu. Vertindami savo galimybes daryti jtaka vieSyjy
sprendimy priémimui, dalyviai nuomonés iS esmeés nepakeité: nors padidéjo sutinkanciy, kad
gali daryti jtakg Vilniaus mieste (nuo 42 iki 47 proc.), taip pat iSaugo su Siuo teiginiu nesutinkanciy
dalyviy dalis (nuo 11 iki 16 proc.). Jtakos nacionalinio lygmens sprendimams vertinimas isliko kone
nepakites — sumazéjo manandiy, kad jtakos vieSyjy sprendimy priémimui jie padaryti negali (nuo 13
iki 9 proc.), ta€iau neatsirado daugiau mananciy prieSingai.

Vis délto, teigiamas pokytis pastebimas vertinant savo jégas jsitraukti j vieSyjy klausimy
sprendima. Sumazejo pritarianciy (nuo 8 iki 6 proc.) teiginiui ,vieSyjy klausimy sprendimas yra per
sudétingas tokiems zZzmonéms kaip as“ ir padidéjo jam nepritaranc¢iy (nuo 53 iki 63 proc.) VMPA
dalyviy dalis. Tuo tarpu vertinant teiginj ,,tokie Zmonés kaip as$, net veikdami kartu su kitais, negali
iSspresti savo kaimynystés ar miesto problemy“ paaugo tiek su juo sutinkanciy, tiek nesutinkanciy
dalyviy dalis, kas rodo didesnj dalyviy neapsisprendima Siuo aspektu.
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Lentelé 15. VMPA dalyviy nuomoné apie demokratijos veikima ir galimybes jsitraukti j sprendimy priémima, proc.

AS jau€iu, kad
galiu daryti jtaka

AS jauéiu, kad
galiu daryti jtaka

Demokratija turi

AS apskritai esu

AS apskritai esu
patenkintas(-a),

Viesyjy klausimy
sprendimas yra

Tokie Zmonés
kaip a$, net
veikdami kartu su

wesq!q wesq!q pra.nasumqv;?rles pa.tenklntas(-a“), kaip demokratija per sudétingas kitais, negali
sprendimy sprendimy kitas valdzios |kaip demokratija e . . .
ce . Lo . veikia vietos tokiems iSspresti savo
priémimui priémimui formas veikia Lietuvoje . . . L . .
. . S . lygmeniu zmonéms kaip a$ kaimynystés ar
Lietuvoje Vilniaus mieste .
miesto problemy
W1 W3 W1 W3 W1 W3 W1 W3 W1 W3 W1 W3 W1 W3
VisiSkai
. 2,6 0 5,3 0 5,3 0 5,3 0 10,5 0 28,9 37,5 31,6 28,1
nesutinku
Creiciau 10,5 9,4 5,3 15,6 ,0 0 21,1 15,6 10,5 12,5 23,7 25,0 34,2 28,1
nesutinku
Neinesutinku, | 566 | 375 | 47,4 | 344 | 158 | 125 | 316 | 31,3 | 263 | 31,3 39,5 25,0 18,4 31,3
nei sutinku
oreicta 36,8 | 438 | 289 | 375 | 500 | 563 | 368 | 31,3 | 474 | 438 | 26 3,1 105 | 63
Visiskai
. 13,2 6,3 13,2 9,4 26,3 28,1 5,3 18,8 2,6 9,4 5,3 3,1 2,6 3,1
sutinku
Neatsake ,0 3,1 ,0 3,1 2,6 3,1 ,0 3,1 2,6 3,1 ,0 6,3 2,6 3,1
Sutinku 500 | 50,0 | 42,1 | 469 | 763 | 84,4 | 421 | 50,0 | 50,0 | 53,1 7,9 63 | 132 | 94
(bendrai)
Sutinku
(bendras 0,0 4,8 8,1 7,9 3,1 -1,6 -3,8
pokytis)
Nesutinku 13,2 9,4 10,5 | 15,6 5,3 0,0 26,3 | 15,6 21,1 12,5 52,6 62,5 65,8 56,3
(bendrai)
Nesutinku
(bendras -3,8 5,1 -5,3 -10,7 -8,6 9,9 -9,5
pokytis)

Saltinis: vertintojy atlikta pirmoji (N=38) ir tregioji (N=32) VMPA dalyviy apklausa. Klausimas: ,Kiek sutinkate arba nesutinkate su $iais teiginiais?“
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Zvelgiant individo lygmeniu, pokytis nebuvo vienakryptis, bet dazniau - pozityvus. Po Asambléjos
26 proc. dalyviy jauté labiau galintys daryti jtaka vieSyjy sprendimy priemimui Lietuvoje, taciau kiti
23 proc., atvirkscCiai, jauté galintys tai daryti maziau. Kalbant apie jauCiamos galimybeés daryti jtaka
vieSyjy sprendimy priemimui Vilniaus mieste pokycCius, Asambléjai baigiantis 26 proc. dalyviy ja
vertino pozityviau, o kiti 29 proc. — negatyviau. Pozityvus pokyciai individo lygmeniu dominavo
vertinant demokratijg ir jos bikle. 20 proc. dalyviy demokratijos pranasumy prie$ kitas valdzios
formas mate daugiau, tuo metu 13 proc. — maziau. Demokratijos veikima Lietuvoje po Asambléjos
pozityviau vertino 42 proc. dalyviy, negatyviau — 19 proc. Vietos (Vilniaus miesto) atveju,
pasitenkinimas demokratijos veikimu paaugo tarp 33 proc. dalyviy, o sumazejo — tarp 17 proc.
Nuomoneé, kad viesyjy klausimy sprendimas yra per sudétingas ,tokiems Zmonéms kaip as*, po
Asambléjos sustipréjo 20 proc. dalyviy, taciau kitiems 20 proc. kaip tik susilpnéjo ir Sis pokytis buvo
stipresnis™®. Visais $Siais atvejais didZiausia (ar santykinai didZiausia) dalyviy dalis (pvz., 40 proc.
dalyviy, skeptiski apie galimybes Zzmonéms iSspresti savo kaimynystés ar miesto problemas ar 67
proc. demokratios pranaSumuy pries kitas valdymo formas vertinimo atveju), savo nuomonés per
Asambléjos laikotarpj nepakeité. Vadinasi, Asambléjos patirtis jiems nebuvo pakankama pakeisti
iSankstinius jsitikinimus ir nuostatas.

Vertinant Siuos pokycius svarbu atsizvelgti j tai, kad Asambléja nebuvo izoliuota nuo bendro Salies
politinio konteksto — Salj krété korupcijos skandalai, XIX-gja Vyriausybe pakeité XX-oji Vyriausybé,
prasidéjo masiniai protestai dél siulomy LRT jstatymo pataisy, kurie galéjo neigiamai paveikti
miestie€iy nuostatas. Vis tik, dalis rodikliy buvo itin specifiniai, susieti su Vilniumi (pvz., jauCiama
galimybe daryti jtaka vieSyjy sprendimy priemimui Vilniaus mieste), todél tiketina, kad Siais atvejais
pavyko uzc€iuopti grynesnj Asambléjos poveikj. Negana to, apklausos rezultatus patvirtina ir interviu
duomenys.

Tai, kad dalyviy grupé po Asambléjos palankiau vertino demokratijos procesus ir savo gebéjimus
jsitraukti j vieSyjy klausimy svarstyma, taciau tapo skeptiSkesne galimybés daryti jtaka viesyjy
sprendimy priémimui atzvilgiu, galima paaiskinti keliais aspektais. Pirma, kaip minéta poskyryje
3.1.2, dalyvavimas Asambléjos veiklose — mokymosi, svarstymuy patirtis — jgalino dalyvius, paskatino
ju pasitikéjima savo ziniomis bei kompetencijomis, prisidedant prie kokybiSko politikos formavimo.
ISauges pasitikéjimas kitais dalyviais, vertinant juos kaip galinCius saziningai, teisingai ir
nesavanaudisSkai prisidéti prie bendro sprendimy priémimo galéjo prisideti prie sustipréjusio
palaikymo demokratijai. Tam poveikj taip pat galéjo turéti ir susipazinimas su Asambléja kaip nauja,
inovatyvia dalyvavimo forma, pagrjsta mokymusi i§ nuomoniy jvairovés. Galiausiai, keli dalyviai
akcentavo, kad didesnis informuotumas apie savivaldybés ir jos institucijy veiksmus paskatino
didesnj pasitikéjima jomis, pakeité nuomone j gergjg puse (kaip bus minima véliau, nuomonés Siuo

aspektu tarp dalyviy i$siskyré)."®

»Galbut jau dabar, tarkim, pasijaute namo Cia bendruomenej, rajone, kad tavo balsas, kad ir
vienintelis, atrodo, kad visi sutinka, bet, tarkim, galbut tu su kaZkuo nesutinki ir, jeigu tu nieko

%8 Nuomonés stipréjimas stebétas tik per vieng penkiabalés vertinimo skalés punkta, tuo tarpu puseés (10 proc.) nuomoneg j negatyviaja puse keitusiyjy atveju
—ir per du skales punktus.

%9 Interviu su Vilniaus miesto pilieiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 16, 2026 m. kovo 2 d., Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 12, 2026
m. vasario 12.d.
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nesakysi, nieko nedarysi, tai niekas nepasikeis. Bet kartais Siaip reikia isSkelti klausimus. Gali bit,
kad tu ir sutinki su visa grupe, bet reikia iSkelti klausimus, tuos, kuriuos kelia kiti, kurie tam
prieStarauja. Todél, kad kartais paziari per jy prizme ir tu matai, kaip galbat gali padaryti geriau. Ir,
batent, kaip ir sakau, jeigu nieko nesakysi, tai tu galbut padarysi tada ir nu visi sutiks, padarysi gerai.
Bet jeigu paZzidresi ir per kita prizme, tu padarysi dar geriau tiek bendruomenei, tiek visuomenei.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 15, 2026 m. sausio 28 d.

Vis delto pastebima, kad Asambléjos metu nesugebéta jtikinti dalyviy, jog jy balsas bus iSgirstas,
o rekomendacijos bus jgyvendintos. Apklausoje, atliktoje pirmosios Asambléjos sesijos metu,
nemaza dalis dalyviy sutiko, taCiau apie ketvirtadalis dalyviy buvo neapsisprende, ar valdzios
institucijos isgirs jy nuomone, ar jie padarys jtaka sprendimy priemimui svarbiais klausimais ir ar
Asambléjos deéka jvyks pokycCiy jy aplinkoje (Lentelé 16). Po Asambléjos dalyviai dar skeptiSkiau nei
iki jos vertino tai, kad valdzios institucijos atsiZvelgs j jy nuomone, taCiau pozityviau vertino galimybes
padaryti jtaka sprendimy priemimui svarbiais klausimais, o ypac iSaugo lukestis dél Asambléjos
deéka jvyksianciy pokycCiy — tai galima interpretuoti kaip sustiprejusj tikéjima(si), kad rekomendacijos
bus jgyvendintos (kaip minéta poskyryje 3.1.1).

Lentelé 16. VMPA dalyviy lakes¢iai, susije su poveikiu vieSajai politikai, ir jy vertinimas, proc.

.valdzios institucijos isgirs | ~-TUreSiu itakos sprendimy |-\ ) sios déka juyks
mano huomone priémimui svarbiais poky¢iy mano aplinkoje
klausimais
W1 w3 W1 w3 W1 w3
VisiSkai nesutinku 10,5 6,3 7,9 6,3 5,3 6,3
Greiciau 10,5 12,5 7,9 6,3 13,2 6,3
nesutinku
Nei nesutinku, nei
) 21,1 34,4 28,9 28,1 26,3 15,6
sutinku
Greiciau sutinku 34,2 37,5 31,6 28,1 26,3 56,3
VisiSkai sutinku 23,7 9,4 23,7 31,3 28,9 15,6
Neatsake ,0 ,0 ,0 ,0 ,0
Sutinku (bendrai) 57,9 46,9 55,3 59,4 55,3 71,9
Sut|n|.<u (bendras 11,0 41 16.6
pokytis)
Nesutinku 21 18,8 15,8 12,6 18,5 12,6
(bendrai)
Nesutinku
-2,2 3,2 5,9
(bendras pokytis)

Saltinis: vertintojy atlikta pirmoji (N=38) ir tregioji (N=32) VMPA dalyviy apklausa. Klausimas: ,,Kokius likes¢&ius
siejate su dalyvavimu Asambléjoje?“ (pirmoji apklausa), ,,PraS8ome pagalvoti apie savo patirtis Asambléjoje.
Kiek sutinkate arba nesutinkate su Siais teiginiais?“ (treCioji apklausa).

Atsizvelgiant j tai, sumenkes nuomonés poveikio valdzios institucijoms vertinimas sietinas ne
su rekomendacijy jgyvendinimo galimybémis, bet su Asambléjos procesu ir jos vaidmeniu
sprendimy priémimo procese. Kaip minéta poskyryje 3.1.1, dalis VMPA dalyviy mane, kad
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Asambléja siekiama legitimuoti esamus ar busimus vieSosios politikos sprendimus, todél gyventojy
nuomoneé bus pakreipiama miesto sprendimy priémeéjams naudinga kryptimi ir iS esmeés nedarys
poveikio sprendimy priémimui. IS profesine patirtj su Vilniaus miesto savivaldybe turinCiy miestieCiy
taip pat girdétas paaiskinimas, jog nuostatos nesikeité, kadangi Asambléja matyta labiau kaip
vienkartiné iniciatyva nei sisteminis veikimo formy pokytis. Galiausiai, kaip minéta skyriuje 1.2,
dalyviai iSreiSké nusivylima dél menko sprendimy prieémejy jsitraukimo ir dalyvavimo Asambléjoje,
kas buvo suprantama ir kaip ribotas susidoméjimas bei jsipareigojimas VMPA, ¢

»Nematau kam ten keistis. Struktura yra bloga, ta prasme, tai Cia irgi yra tiesiogiai susije tiek su
mano profesija, tiek su paciu manim. Bet tai tikiu, kad Zmoném pasikeité, nu Zmonem patinka, kai
graziai Sneka, kai su jais graZiai priima, kai juos gerbia arba bent apsimeta, kad juos gerbia. Tai tokiu
atveju, tai kaip, savivaldybé padaré viskg labai gerai, suZaidé graZiai, sakysim taip. <...> Tai ¢ia nu,
delto, kad per daug glaudZiy ir na, taip, ar glaudZiy, ar per daug susijusiy dalyky yra su savivaldybe,
kad viena Asambleja paimty ir iSmusty. Tai Sitoj vietoje vat poZzidris, kaip ir sakiau, kad po
Asamblejos jinai geriau pradeés dirbti — tikrai ne, nes yra reikalingi ir tenai strateginiai pokyciai, pacioj
savivaldybej, kad kazkas tai ir geriau ar blogiau buty tai, kad nu... Asambléja buvo toksai, nu, kaip
sakau, toksai daugiau paciai savivaldybei, tokiai kaip organizacijai, jeigu taip pavadinti, tai ¢ia nu
grynas PR‘as. Kaip buvo, taip ir yra.“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 20, 2026 m. kovo 7 d.

»<...>yra kas ir dirbe savivaldybéj, ir ministerijose, ir aukStose pareigose, tai Zinau, kad, ta prasme,
kaip vyksta darbai ir kad tai yra tiesiog didZiulé sistema stovinti ir tu tiesiog ne visa laika gali viska
sukontroliuot. Tu gali ateit su paciais geriausiais interesais, norais, jdéjom, vis tiek tai turi, prasi... Nu
per didziulj noriu-nenoriu, tada finansinio planavimo ir panaSiai, filtrg prasiskverbti. Tai tas yra
sudetinga. Tai Siuo atveju mano toks kaZkaip poZidris sakyCiau, kad ne, jisai, kaip ir ne, nepasikeite,
nepasikeité su valstybe, niekuo.“

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 11, 2026 m. vasario 10 d.

Vertindami kitus Asambléjai keltus lukescius ir jy atliepima, dalyviai buvo pozityvus. Didziausias
pozityvus pokytis, lyginant likesCius Asambléjos pradzioje ir jy atliepima pabaigoje pastebimas
vertinant dalyvavimo Asambléjoje paskatintg susidoméjima ir norg jsitraukti j sprendimy priémimo
procesus (toks poveikis sau Asambléjos pabaigoje jos dalyviy pozityviai vertintas 12 procentiniy
punkty dazniau) (Lentelé 17). Antras pagal dydj pozityvus pokytis (per 11 procentiniy punkty)
pastebimas vertinant galimybes jgytas Zinias ir jgudzius panaudoti ateityje. Kaip ir minéta anksciau,
VMPA suteiké dalyviams jsitraukimui j sprendimy priémima reikalingas kompetencijas ir paskatino
juy pasitikéjimag savo gebéjimais. Taigi, jdomu pastebéti, kad nors ganétinai skeptiSkai vertino
galimybes, kad valstybés institucijos iSgirs jy nuomone, VMPA dalyviai jautési jkvépti tolesniam
jsitraukimui, aktyvesniam doméjimuisi politiniais procesais.

"% |nterviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 17, 2026 m. kovo 3 d.
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»Jeigu bus rengiama asambléja kita tema, dalyvausiu, tagiau ne dél manymo, kad pagaliau galu
kaZka pakeisti. Sioje Asambléjoje dalyvavau su viltimi, kad galbat kaZkas pasikeis. Jos Zlugo. Dabar
dalyvausiu su mintimi, kad tai gali bati jdomi patirtis ateiciai.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 1, 2026 m. vasario 3 d.

»Mano akiratj prapléte tikrai. Tikrai tokio norisi, norisi dar kazkur kazka pasakyti, pasialyti.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos dalyviu(-e) nr. 14, 2026 m. vasario 24 d.

»Kadangi ankscéiau iSvis tokios galimybés nebuvo, o staiga atsirado, tai vienas dalykas, mane tas
labai stipriai nudziugino, kad nors ir atsitiktine tvarka, bet buvau jtraukta. Ateity galbut norétysi
kazkur paZymeti kazkokig varnele, kad esu suinteresuota tokiuose klausimuose dalyvauti, kad i$
principo Zinoty, kad galima [mane, aut. past.] kviesti. <...> tikrai turi tg efekta, nes staiga sudomino
ir kg mano seniunija veikia, ir mano seniunaiciai: kokie sprendimai, kas ten tie Zmones, gal
prisijungt, gal tiesiog stebéti - tai prapléeté akiratj toj vietoj.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos dalyviu(-e) nr. 16, 2026 m. kovo 2 d.

Lentelé 17. Kiti VMPA dalyviy lukescCiai ir jy vertinimas, proc.

...dalyvavimas
...jgytas Asambléjoje
...praplésiu Zinias ir pi‘(‘:l:::s
...susipazinsiu| ...dalyvausiu - savo Zinias jgadzius .
su jdomiais jdomioje ~-patirsiu ir jgysiu lési susidoméjima
Zmonémis diskusijoje kazka naujo nauj garest irnora
jol . ud;: panaudoti jsitraukti j
18 Y ateityje sprendimy
priémimo
procesus
W1 W3 W1 W3 W1 W3 W1 W3 W1 W3 W1 W3
Visiskai 26 0 2.6 0 2,6 ,0 26 | 31 | 53 | 3,1 5,3 6,3
nesutinku
Grencniau 2.6 0 0 6,3 ,0 ,0 ,0 3,1 5,3 3,1 2,6 3,1
nesutinku
Nei
nesutinkth| 14 | 156 | 53 | 63 | 53 | 31 |132| 63 | 263 | 21,9 | 263 | 125
sutinku
GreiCiau | a9 | 344 | 52,6 | 50,0 | 36,8 | 344 | 316|313 | 342 | 406 | 447 | 56,3
sutinku
Visiskal | o) 5 | 50,0 | 36,8 | 37,5 | 52,6 | 62,5 | 526 563 | 263 | 31,3 | 21,1 | 21,9
sutinku
Neatsake 2,6 ,0 2,6 ,0 2,6 ,0 ,0 ,0 2,6 ,0 ,0 ,0
sutinki | 237 | 84,4 | 89,5 | 87,5 | 895 | 96,9 |84,2| 87,5 | 605 | 71,9 | 658 | 78,1
(bendrai)
Sutinku
(bendras 10,7 -2,0 7,4 3,3 11,4 12,3
pokytis)
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Nesutinku| o, | 4 26 | 63 | 2.6 0 26 | 62 | 106 | 62 | 79 | 94
(bendrai)
Nesutinku
(bendras 5,2 3,7 2.6 3,6 4.4 1,5
pokytis)

Saltinis: vertintojy atlikta pirmoji (N=38) ir treéioji (N=32) VMPA dalyviy apklausa. Klausimas: ,,Kokius likes&ius
siejate su dalyvavimu Asambléjoje?“ (pirmoji apklausa), ,,PraS8ome pagalvoti apie savo patirtis Asambléjoje.
Kiek sutinkate arba nesutinkate su Siais teiginiais?“ (trecioji apklausa).

Baigiantis Asambléjai, beveik visi dalyviai jautési patyre kazka naujo (97 proc.), taip pat pasiteisino
lukesciai del dalyvavimo jdomioje diskusijoje ir galimybés praplésti savo zinias bei jgyti naujy jgtdziy
(po 88 proc. su tuo sutinkanciy), dalyviai jautési susipazine su jdomiais Zzmonemis (84 proc.). Taigi,
vertinant duomenis bendrai, nors gyventojai turéjo likestj prisidéti prie sprendimy priémimo
Vilniaus mieste, dalis jy Sig galimybe vertino kiek skeptiSkai, nebuvo uztikrinti dél savivaldybes
atvirumo miestiecCiy idéjoms, tuo tarpu absoliuti dauguma Asambléja maté kaip mokymosi,
naujos patirties Saltin;j.

»lai neturety buati tikslas pilieCiy asamblejy, bet kaip Soninis rezultatas yra malonus, kad tai suteikia
socialuma, pavyzdZiui, ypaC senjorams ir galop prie tokios mankstos vel save jgarsinti, padiskutuoti,
galir pasiginCyti, tada ir kaZkokio salycio ieSkojimo, kad, na, tikrai labai skirtingi asmenys ir tikrai
skirtingo amZiaus ir visa kita, suseda Salia ir dirba visa diena, tai tas toksai geras socialinis veikimas.
<...> Man atrodo, tikrai kai kuriems tai buvo €jimas per daug komforto lauZymo laipteliy ir galima gal
naudos ir ¢ia paieSkoti, tik aisSku, jeigu Cia buty tikslas, tai buty per brangi pasirinkta priemone.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 11 d.

Apibendrinant, dalyviy patirtis Asambléjoje buvo itin pozityvi, o didzioji dalis jy sutikty dalyvauti
ir kituose panasaus pobidzio susitikimuose. Kaip pavaizduota Zzemiau pateiktame paveiksle
(Paveikslas 8), didzioji dalyviy dalis (91 proc.) greiCiau ar visiSkai sutinka, kad jy dalyvavimas VMPA
buvo vertas tam skirto laiko. Atsakydami, ar ateityje rinktysi dalyvauti panaSiame procese kitomis
visuomenei svarbiomis temomis, didzioji dalis dalyviy taip pat atsaké teigiamai: vidurkis sieké 8,9
(skaléje nuo 1 iki 10, kur 1 reiSké ,tikrai ne“, o 10 — ,tikrai taip“). Nei vienas dalyvis nepasirinko
Zemesnio nei 5 baly jvercio, o beveik pusé (44 proc.) respondenty pasirinko 10 baly jvertinima. Tai
galimai sietina ir su aukSCiau apraSytu pagrindiniy likescCiy atliepimu. Nors Asambléjos mandatas
buvo labiau siejamas su rekomendacijomis ir indéliu j miesto judumo politikos kaitg, dalyviy
lukesciai taip pat buvo nukreipti j naujas patirtis, dalyvavimg jdomiose diskusijose, ziniy praplétima
ir naujy jgudziy jgijima, kas buvo reikSmingai atliepta Asambléjos metu. Dalis dalyviy ryskiai susiejo
Asambléjos vertinima su rekomendacijy jgyvendinimu, ta¢iau dalis savarankiSko indélio j vieSosios
politikos kaitg likes€iy neturejo ar prarado juos VMPA eigoje, todél galutinis vertinimas - teigiamas,
su galimybe kisti ateityje, priklausomai nuo Asambléjos poveikio vieSajai politikai.

136



Vilniaus miesto pilie¢iy asambleéjos vertinimo ataskaita

Paveikslas 8. Dalyviy nuomone apie tai, ar jsitraukimas j VMPA buvo vertas jy laiko, proc.

70

59,4

60
50

40
31,3

30

20

6,3
10 3,1

. S ]

Nei sutinku, nei nesutinku VisiSkai nesutinku GreiCiau sutinku VisiSkai sutinku

Saltinis: vertintojy atlikta tre¢ioji VMPA dalyviy apklausa. Klausimas: ,,Apibendrinus, manau, kad dalyvavimas
Vilniaus miesto pilieCiy asambléjoje buvo vertas mano skirto laiko” (N=32).

Vis délto Si patirtis nejtikino dalyviy, kad politiniai sprendimai vietos ar nacionaliniu lygmeniu
turéty bati priimami pasitelkiant pilieCiy asambléjas — po VMPA palaikymas Sio metodo taikymui
sprendimy priemime kiek smukteléjo Zemyn. Kaip pavaizduota Zemiau pateiktame paveiksle
(Paveikslas 9), Asambléjos dalyviai politiniy sprendimy teise valstybés lygmeniu daugiausia buvo
linke priskirti visuomenei per referendumus, rinkimuose iSrinktiems politikams bei atsitiktinai
atrinktiems zmonéms, pasitelkiant tokius jrankius kaip pilieCiy asambléja, nepriklausomiems
ekspertams ir santykinai maziausiai - stipriam lyderiui. VMPA pabaigoje Sio pasiskirstymo eiliSkumas
nepasikeité, taciau reikSmingai sumazéjo tokiy jrankiy kaip pilieCiy asambléja vertinimas (per 22
procentinius punktus), Siek tiek sumazéjo stipraus lyderio vertinimas (per 2 procentinius punktus), o
likusiy trijy veikéjy (iSrinkty politiky, eksperty ir visuomenés per referendumus) vertinimas iSaugo.
Vertinant nesutinkanciuosius, stipriai sumazéjo nesutinkanciy, kad sprendimus turéty priimti
nepriklausomi ekspertai (nuo 18 iki 3 proc., per 15 procentiniy punkty), Siek tiek sumazejo ir
nepritarianciy tokiems jrankiams kaip pilieCiy asambléja (nuo 18 iki 13, per 5 procentinius punktus).
Zvelgiant j individo lygmens poky&ius, matyti, jog ryskiausias jy - tai, kad beveik pusé dalyviy (43
proc.) per Asambléjos laikotarpj pradeéjo skeptiSkiau vertinti, jog sprendimus turéty priimti atsitiktinai
atrinkti Zmonés tokiais budais kaip pilieCiy asambléjos (20 proc. pakeité nuomone j palankesne puse

tokio sprendimy priémimo bldo atZvilgiu, 37 proc. nuomonés nepakeité).’®’

' Didzioji dalis dalyviy pozityvia kryptimi pakeité poziarj j sprendimy priémima referendumuose (30 proc. pozityviau vertinusiy tokj sprendimy priémimo bada
Asambléjos pabaigoje nei pradzioje, 17 proc. — atvirk§ciai, 53 proc. nuomonés nepakeitusiyjy). Tai, jog sprendimus turéty priimti nepriklausomi ekspertai, per
Asambléjg palankiau émé vertinti 29 proc., kiti 25 proc. tokj sprendimy priémimo bladg émé vertinti skeptiSkiau, likusiems 43 proc. nuomonés nepakeiciant.
Pozicija, jog sprendimus nacionaliniu lygmeniu turéty priimti stiprus lyderis per Asambléja susilpnéjo 25 proc. dalyviy, sustipréjo 18 proc., o nepasikeité 54
proc. Galiausiai, dalyviai maZiau pritaria teiginiui, jog sprendimus nacionaliniu lygmeniu turéty priimti iSrinkti politikai (28 proc.), nei jj padidino (14 proc.).
Grupés lygmens analizé leidZia jzvelgti priesinga tendencija, nes bendras pasiskirstymas tarp bangy atspindi skirtingy momenty nuomoniy struktira, o
pokycio analizé leidzZia matyti, kaip kito ty paciy respondenty vertinimai; prieSpriesa rodo, kad bendri pasiskirstymai tarp bangy gali maskuoti individualiy
nuomoniy pokyc¢ius, todélvien tik agreguotas palyginimas ne visada atskleidZia tikrgjg kaitos kryptj.
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Paveikslas 9. VMPA dalyviy, sutinkanciy, kad sprendimus svarbiais Saliai klausimais turéty priimti
paminéti veikéjai, kaita, proc.

100 875
90 83,3 g
80 75 73,7
70 65,8 63,2 65,8
60
50 42,1 40,6 43,8
40
30
20
10
0
Rinkimuose iSrinkti Stiprus lyderis Nepriklausomi Visuomené per Tokie jrankiai kaip
politikai ekspertai referendumus pilieCiy asambléja

B Asambléjos pradzioje B Asambléjos pabaigoje

Saltinis: vertintojy atlikta pirmoji (N=38) ir tregioji (N=32) VMPA dalyviy apklausa. Klausimas: ,Kiek sutinkate
arba nesutinkate su Siais teiginiais apie tai, kaip politiniai sprendimai turéety buati priimami valstybés
lygmeniu?“. Formuluoté ,Tokie jrankiai kaip pilie¢iy asambléja“ - sutrumpinta, apklausoje pasitelkta
formuluoté ,atsitiktinai atrinkti Zmones, kurie, iSklause eksperty ir visy pusiy argumentus, kartu aptaria tam
tikra klausima (pvz., pilieCiy asambleja)“.

Taigi, VMPA patirtis reikSmingai sumazino pilie€iy asambléjy tinkamumui, siekiant priimti
sprendimus, pritarianciy dalyviy dalj. Tai galima sieti su geriau suvoktu asamblejy veikimo
principu, kompleksiSkumu bei problemos sprendimo mastu - dalis VMPA dalyviy teigé, kad
Asambléjoje nagrinéjami klausimai buvo per platus, tuo tarpu tikétina, kad sprendziant nacionalinio
lygmens problemas Sis plotis dar labiau padidety, taigi, tapty dar sudétingiau priimti giliai
iSdiskutuotas ir kokybiSkas rekomendacijas.

Panasios tendencijos pastebimos ir vietos lygmeniu, kur palankus asambléjy vertinimas taip
pat Siek tiek sumazéjo VMPA eigoje. Kaip pavaizduota Zzemiau pateiktame paveiksle (Paveikslas 10),
Asambléjos pradzioje tinkamiausiu sprendimy priémimo budu dalyviai laiké visuomenés nuomoneés
iSsakyma per referendumus bei rinkimuose iSrinkty politiky priimamus sprendimus, palankiai
vertintas nepriklausomuy eksperty sprendimy priémimas, tokiy metody kaip pilieCiy asambléja
taikymas, o maziausiai palankiai vertintas stipraus lyderio sprendimy priémimas. Asambléjos
pabaigoje, preferencijy eiliSkumas kiek pasikeité — pozityviausiai vertinti rinkimuose iSrinkti politikai
ir nepriklausomi ekspertai, toliau rikiavosi visuomenés sprendimy priémimas per referendumus,
tokie jrankiai kaip asambléja ir stipraus lyderio priimami sprendimai. Tokiy jrankiy kaip pilieciy
asambléjos taikymag sprendimy priemimui vietos lygmeniu VMPA pradzioje palaiké daugiau nei pusé
(61 proc.) dalyviy, taciau Asambléjos pabaigoje palaikymas sumazéjo iki 56 proc. (per 4 procentinius
punktus), o palaikymas visoms kitoms sprendimy priéemimo formoms augo. Jdomu pastebéti, kad
tokiy jrankiy kaip pilieéiy asambléjos atveju ne tik sumazéjo palaikymas jiems, taciau ir
padidéjo nesutinkanciy, kad tai - tinkamas budas priimti sprendimus vietos lygmeniu, dalis
(nuo 16 iki 19 proc., per 3 procentinius punktus). Individo lygmeniu, per Asambléjos laikotarpj 30
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proc. dalyviy nuomoneé apie tokiy jrankiy kaip pilie€iy asambléjos tinkamuma sprendimy priémimui

suprastéjo, kity 23 proc. dalyviy nuomoné pageréjo, o dar 47 proc. dalyviy nuomoné nepakito.'®?

Paveikslas 10. VMPA dalyviy, sutinkanciy, kad sprendimus svarbiais vietos (savivaldybés)
klausimais turéty priimti paminéti veikéjai, kaita, proc.

80 75 75 71,9
65,8 65,8
70 60,5
60 55,3 56,3
50
50 42,1
40
30
20
10
0
Rinkimuose iSrinkti Stiprus lyderis Nepriklausomi Visuomene per Tokie jrankiai kaip
politikai ekspertai referendumus pilie¢iy asambléja

B Asambléjos pradzioje B Asambléjos pabaigoje

Saltinis: vertintojy atlikta pirmoji (N=38) ir tredioji (N=32) VMPA dalyviy apklausa. Klausimas: ,Kiek sutinkate
arba nesutinkate su Siais teiginiais apie tai, kaip politiniai sprendimai turéty bati priimami vietos (savivaldybeés)
lygmeniu?“. Formuluoté ,Tokie jrankiai kaip pilieCiy asambleja“ - sutrumpinta, apklausoje pasitelkta
formuluote ,,atsitiktinai atrinkti Zmonés, kurie, iSklause eksperty ir visy pusiy argumentus, kartu aptaria tam
tikrg klausima (pvz., pilieCiy asambléja)*.

Apibendrinant Siuos rezultatus pastebima, kad Asambléjos eigoje $j jrankj pradéta matyti kaip
maziau tinkama sprendimy priémimui vietos lygmeniu. Nors vertinimo skirtumas, lyginant
rezultatus Asambléjos pradzioje ir jos pabaigoje néra toks didelis, kaip vertinant sprendimy priémima
nacionaliniu lygmeniu, galima manyti, kad prie labiau kritiSko vertinimo prisidéjo nepasitenkinimas
tam tikrais VMPA proceso elementais (daugiau — poskyryje 3.2.2) bei rekomendacijy aspektais
(daugiau apie tai — anksciau Siame poskyryje).

3.3.3. Poveikis Asambléjos organizatoriams ir sprendimy priémeéjams

Siame poskyryje aptariama, kokj poveikj VMPA turéjo jos organizatoriams ir sprendimy
priéméjams, ty., ar ir kokias, kokia apimtimi Siy grupiy nuostatas pilieCiy jtraukimo atzvilgiu ji
paveiké. Remiantis interviu su jvairiomis suinteresuotomis Asambléjos Salimis, analizuojami VMPA
organizatoriy ir sprendimy priemejy likesciai pilieCiy asambléjai ir jy atitikimo vertinimas, pozitris |
Asambléjos rekomendacijy naudinguma, bendrg Asambléjos verte bei tolesné motyvacija jtraukti
pilieCius j sprendimy priémima.

%2 50-52 proc. dalyviy iSlaikeé tg pacia nuomone ir apie likusius sprendimy priémimo badus, tiesa, su stipraus lyderio i§imtimi (Siuo atveju 19 proc. dalyviy
nuomoneé isliko ta pati, 35 proc. pablogéjo, o 46 proc. pageréjo). Nuomoné, jog sprendimus vietos lygmeniu turéty priimti rinkti politikai, 21 proc. Asambléjos
dalyviy per jos procesa pakito j neigiama puse, kitiems 28 proc. — j teigiama. Visuomeneés balsg per referendumus kaip sprendimy priemimo blidg Asambléjai
baigiantis palankiau émeé vertinti 27 proc., o kritiSkiau — 23 proc. Galiausiai, Asambléjos metu Zenkli dalis jos dalyviy (31 proc.) pagerino nuomone apie
ekspertus kaip sprendimy pri€méjus vietos lygmeniu (19 proc. dalyviy nuomoné suprastéjo).
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Asamblejos organizatoriy ir sprendimy priemejy lukesciai VMPA ir jy atitikimo vertinimas

LZiarésim. NeZinau, tai naujas dalykas, idéja tikrai labai gera. Metodologija, visa struktdra irgi yra
labai gera. Manau, kad &ia tikrai bus gerai, tiktai klausimas, ar labai gerai, ar gerai. Tai vat
pamatysim, laikas parodys.”

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priéméju(-a) nr. 1, 2025 m. spalio 14 d.

Citata auksSc¢iau vaizdziai iliustruoja, jog bendras iSankstinis organizatoriy ir politiky bei kity
sprendimy priéméjy, prisidéjusiy prie organizavimo, lukestis VMPA buvo labai pozityvus.
Asambléja matyta kaip puikus budas jtraukti ir jgalinti pilieCius, leisti jiems pasijausti miesto
Seimininkais (,valstybé — tai mes“), taip pat - ir kaip bldas ,iSjudinti poky€ius savivaldybéje*,
skatinant labiau jtraukti miesto gyventojus j savivaldos sprendimy priémima, priimti, jog
nebatinai sprendimy priéméjai ,viska zino“ ir pasitikéti pilieGiy nuomone'®. Organizatoriai
Asambléjos atidarymo kalbose jauté politiky ir kity sprendimy priéméjy'®* kuriama laukiandig ir
priimancig atmosfera. Tiesa, vienas j organizavima nejsitraukusiy politiky, nors ir girdamas piliecCiy
asambléjas kaip instrumenta, leidziant] pilieCiams patiketi, jog gali dalyvauti diskusijoje dél svarbiy
miesto klausimy, spresti patys, visgi Zvelgé j Asambléja ir kaip j galima manipuliacijg'®®. Toliau kiek
detaliau apzvelgsime organizatoriy, politiky ir kity sprendimy prieméjy turétus lukesc€ius Asambléjai
ir jy atitikima pasiektam rezultatui.

Pirmiausia, kalbant apie poveikj pilieCiy jtraukimo nuostatoms, pastebétina, jog VMPA Vilniaus
miesto savivaldybés politinio ir administracinio lygmens atstovy buvo matoma kaip dar vienas
jrankis platesniame savivaldybés inicijuojamame pilie€iy jtraukimo kontekste. Interviu metu
politikai ir kiti sprendimy priémeéjai akcentavo, jog matytas didelis gyventojy nepasitikéjimas
savivaldybe jau prie$§ kelis metus paskatino ,keisti kultlirg” ir stengtis labiau jtraukti vilnieCius j
priimamus savivaldybéje sprendimus, bent jau susijusius su miesto, teritorijy planavimu'®®. leSkant
veiksmingy jtraukimo budy, leidzian€iy atkurti miestieCiy pasitikéjima savivaldybe, imtasi
eksperimentuoti — minéti jvairus kiti mieste jau iSmeginti pilieciy jtraukimo formatai (organizuojamos
kdrybinés dirbtuvés projektuojant vieSgsias erdves, jvairios kitos skirtingos bendraklros formos,
dalyvaujamasis biudZetas, startavusi visuomenés dalyvavimo platforma internete ir kt.)'®’. Taigi ir j
pilieCiy asambléja Zvelgta kaip j vieng iS priemoniy platesniame kontekste, atitinkancig bendra
vykdoma pilieciy jtraukimo kryptj. Kartu interviu pastebéta, jog atitikimas platesnei strateginei
krypciai salygojo ir auk$c€iausio savivaldos lygmens politiky palaikyma pilie¢iy asambléjos
idéjai, jos organizavimui.

»Mes turim atkurt pasitikéjima <...> reikia eksperimentuoti. Tai, man atrodo, visi supranta, kad mes
nieko nekeisdami ir nepakeisime nieko.”

"% Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2025 m. spalio 2 d.

"84 Interviu su Vilniaus miesto pilieiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2025 m. rugséjo 25 d.

"% Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priéméju(-a) nr. 2, 2025 m. spalio 28 d.

'8¢ Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priéméju(-a) nr. 3, 2026 m. vasario 4 d.., interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priéméju(-a) nr. 1, 2025 m.
spalio 14 d., interviu su Vilniaus miesto pilieciy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2025 m. rugséjo 30 d.

"7 Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priémeéju(-a) nr. 3, 2026 m. vasario 4 d., interviu su Vilniaus miesto pilieiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr.
2,2025 m. rugséjo 30 d.
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Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priéméju(-a) nr. 3, 2026 m. vasario 4 d.

»lal [Asambléja, — aut. past.] yra dalis to, kg mes bandom Cia, kaip sakant, Vilniaus miesto
administracijoj daryti. Del to, kad, na, apskritai tikslas ir ambicija yra tokia, kad keisti valdymo
metodus ir veiklos kryptis apskritai nuo ,,i$ virSaus j apacig“ link ,,is apacios j virsy*“ Tai pilieCiy

asambléja yra tiktai dalis to <...> Nebuvo labai sunku, tiesiog buvo politiné valia labai aiSki nuo pat
pradZiy, meras musy visa tai palaiké. Ta prasme, kad mes bandom konstruot tg visg politika taip,
kad nueiti pas Zmones, nenuleidineti, per prievarta nedaryti nieko, ko nenori. Tai, kadangi tai
[pilie¢iy asambleja, — aut. past.] yra labai geras instrumentas bdtent tam pasiekti, tai su ta politine
valia ir palaikymu viskas pakankamai sklandziai.”

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priemeéju(-a) nr. 1, 2025 m. spalio 14 d.

Taigi, Asambléja organiSkai papildé platesnj pilieCiy jtraukimo bldy saraSa, jsiliejo j bendresne
savivaldybés strategine kryptj, taCiau kartu tai reiské, jog abstrakc¢iausiame lygmenyje politiky ir
kity sprendimy priémeéjy nuostatos pilie€iy jtraukimo atzvilgiu reikS§mingiau nepakito - buve
pozityvios, tokios ir liko.

»1aip, tai [Asambléeja, — aut. past.] poZidrio nepakeité — mes visada uZ tai, kad pilieCiai baty kuo
labiau jtraukti.”

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priéméju(-a) nr. 1, 2026 m. vasario 26 d.

Siame platesniame kontekste, organizatoriai, politikai ir kiti sprendimy prieméjai taip pat kélé lakestj
Asambléjai plésti demokratine — bendradarbiavimo, dalinimosi, mokymosi - kultirg, keisti
savivaldybés ir pilieCiy tarpusavio bendravimo stiliy iS konfrontacijos j susitarima, mokytis
atitinkamai kalbéti(s). Pastebéta, jog pilieCiy asambléjos formatas —tam ypac dékingas. Ypac opioje,
jautrioje temoje (kokia ir jvardintas darnus judumas - zr. toliau) Asambléja traktuota kaip galimybé
iSsamiai apsvarstyti, ie§koti susitarimy, nepanirti j emocingg kovg'®.

»Tikiuosi, kad tai pakeis, na, ir manau, kad jau, na, pakeité dalies savivaldybés darbuotojy tokj
suvokima, kas yra, kaip ta demokratija galima matyti ir koks yra jy santykis su piliecCiais.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2025 m. rugséjo 25 d.

Sia - mokymosi diskutuoti ir susitarti, plésti demokratine kultiirg ir keisti piliegiy ir institucijy
bendradarbiavimo stiliy — prasme, politiky, administracinio lygmens sprendimy prieéméjy ir
organizatoriy likeséiai VMPA buvo visiskai atliepti ir net virSyti. Interviu atsiskleide politiky ir kity
sprendimy prieméjy nuostaba dél jvykusio Asambléjos proceso produktyvumo, grupés
gebéjimo tartis ir susitarti, konstruktyviai diskutuojant kartu pasiekti sprendimus. VMPA
ivardinta kaip gerasis pavyzdys, paneiges jprastus valdzios institucijy atstovy nuogastavimus -
jog, pavyzdziui, jtraukimas bus nekonstruktyvus, chaotiSkas, pernelyg emocingas.

"% |nterviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2025 m. spalio 2 d., interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priéméju(-a) nr. 3,
2026 m. vasario 4 d., interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 4, 2025 m. spalio 24 d., interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy
priéméju(-a) nr. 1, 2026 m. vasario 26 d.
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,Zmones turéjo galimybe ir maisto turéti, ir pertrauky, ir pasikalbéti, ir kad buvo labai aiskiai
fasilituojama. Tos buvo taisyklés, man atrodo, is Sono taip Zilrint, kad jie jau Zino, kaip nusiraminti,
kaip nupilti [emocijas, — aut. past.], kur Cia susirinkti. <...> gal tose pirmose buvo daugiau chaoso,
betilgainiui Zmones suprato, su kuo Cia valgoma ir pasirodo, kad galima ne rékiant kalbétis. Mane

va $itas nustebino, nes [Zinant, — aut. past.] Situos visus viesuosius jkainius [vieSojo transporto, —

aut. past.], tai pasiruoSus blogiausiam, nes tie Zmonés negatyviai taip nusiteike. Tai vat nustebino

tas, kad jie kambaryje tapo bendraautoriai, bendrakdrejai, nors ir skirtingi budami, skirtingo, matyt,
i8silavinimo, Zinojimo. Bet ore matesi, kad jiems jdomu susitartiir jiems rdpi.”

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priéméju(-a) nr. 3, 2026 m. vasario 4 d.

»Kaip matot, to jtraukimo baime daZniausiai buna ta, kad nebus konstruktyvaus darbo, kad
prasidés tam tikras turgus, gal nesu... nekonstruktyvus pasitlymai, bus daug emocijy ir is to nieko
nebus. Tai tokia baime yra. Bet Si Asambléja parode, kad, jeigu yra labai padaroma kompetentingai,

atrenkami tie Zmones, kad jie reprezentuoty skirtingus segmentus, kad jie supaZindinami su visa
reikiama informacija, kad jie yra konsultuojami, tai tas darbas gali bati labai ir netgi labai
konstruktyvus. Tai manau, kad ta baime tikrai nepasiteisino ir jinai — [Asambléja, — aut. past.] puikus
pavyzdys rodant, kad su bendruomenéemis galima dirbti konstruktyviai ir kad tai gali tapti realiu
pataréju, o ne kazkokiom riausem ar ten mitingu ten, Zinot, nekonstruktyviu emocijy reisSkimusi, ko
kartais bijoma. Tai Cia, manau, ta prasme tikrai yra geras pavyzdys.“

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priéméju(-a) nr. 1, 2026 m. vasario 26 d.

»INes as net turiu su kuo palygint — tai buvo labai konstruktyvi [diskusija, — aut. past.], tiesiog tai buvo
jos tikslas, skirtingos nuomones, skirtingi poreikiai buvo iSsakyti ir tas, kaip tik tokj pachallenge‘ina
[meta iSSukj, — aut. past.] dar truputj magstyma platesnj ir tai viskas tikrai vyko konstruktyviai. Nes
tikrai turiu pavyzdZiy, kur tos diskusijos buvo gerokai nekonstruktyvesneés. Kur tiesiog reké. Na tai
griauna, ta prasme, tg butent visa, kazkokia tokia, kaip susitikimo, jsitraukimo dalj. Bet va Cia to
nebuvo. Cia tikrai buvo tas pachallenge ‘inimas [kvestionavimas, i§$ikio metimas (turi omenyje ir
savivaldybes, JUDU atstovams), — aut. past.] toks labai sveikas ir tikrai jis yra reikalingas, mano
nuomone. Taip, nes yra, bata susirinkimy, kur tiesiog rékia ir kitiems net neleidZia Zmonem
pasisakyti. Arba matai, kad Zmogus nori paklausti, bet jau bijo, nes jo galbiat nuomone yra kitokia
negu to Saukian¢io nuomoné. Tai, kai vyksta ramiu balsu, ramiu tonu ir su argumentais, pradekim
nuo to — su argumentais [pabréZia, — aut. past.], tai yra visai kas kita, negu tiesiog rekia <...>

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 4, 2025 m. spalio 24 d.

Kaip matyti, iSsamus mokymosi, medziagos pateikimo ir kokybiSkas, profesionalus fasilitavimo
procesai, jgaline informuotus, jtraukius svarstymus laikomi vienomis pagrindiniy tokio sékmingai
jvertinto Asambléjos proceso priezascCiy. Vyravusi konstruktyvi atmosfera taip pat kildinta i$
Asambléjos atrankos principy - kaip teigiama aspektg politinio ir administracinio lygmens
sprendimy priémeéjai iSskyre ir tai, kad Asambléjos formatas leido suburti reprezentatyvesne Vilniaus
gyventojy grupe (lyginant su jprastiniais miestieCiy jtraukimo budais), taip iSpleciant grupe ty
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pilieCiy, su kuriais kalbamasi, uz dazniausiai matomuy, jsitraukianciy (neretai pasipiktinusiyjy, labai
emocingai reaguojanciyjy) riby.

»tas procesas [atrankos, — aut. past.] buvo skaidrus ir taip, kaip ir siekta, ne, ne konkretiem
numatytiem Zmoném, nes labai akivaizdu, kad nu jisai sukonstruotas tam, kad mes iSrinktuméem
visuomene tokia, kokia jinai yra, tarkim, mini Vilniaus grupe, kuri gali diskutuoti savo vienas ar kitais
argumentais, bet nekalbetumem vien su tais paciais, kurie rékia nuo backos, ne, nesakau, kad
kalba, bet rékia [pabrézia, — aut. past.] nuo backos. Na, labai sunku susikalbéti su tais paciais, kurie
atrodo, tg daro procesa déel proceso - na, tiesiog oponuoti. Tai, nes musy tikslas néra procesas,
[néra, — aut. past.] oponuoti. Mdsy tikslas yra susitarti. O Cia yra sunkioji dalis — susitarti. <...>
Mokintis kalbeti — mes vis dar turim lukestj iki Siol — su visuomene.”

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priéméju(-a) nr. 3, 2026 m. vasario 4 d.

Svarbu, jog tiek organizatoriai, tiek politikai ir kiti sprendimy priemejai j Asambléja taip pat zitréjo
kaip j galimybe aptarti jautrias temas, isSjudinti didelius, nepatogius, prieSinancius ir
nepopuliarius, bet reikalingus sprendimus, sumazinant institucijose pastebimg polinkj vengti
tokiy sprendimy imtis — Asambléjos metu gaunant naujy idéjy ir kartu pasidalinant su piliecCiais
sprendimo atsakomybe, gaunant didesnj legitimuma ir sumazinant jtampa’®®. Darnus judumas
matytas butent kaip tokia jautri tema, kurioje reikalingi ,drastisSki“ sprendimai, kuriuos delsiama,
nesiryZtama priimti.

»l1ai, viena vertus, ir palengvina labai darba politikams, nes tada niekas negalés kaltinti, kad tu Cia
vienas priémei nepasitares ir, kita vertus, tai yra ir satisfakcija tam tikra paciai bendruomenei. Tai va,
tai vieSasis transportas, ypac jautri sritis, judumas kaip toks apskritai — ar reikia siaurint, ar platint
gatves, ar reikia daugiau dviraCiy taky, nes jj [plota takui, — aut. past.] reikia i§ kazkur atimt, tai visi
Sitie jautrus klausimai labai tikslingai ir turety buti atsakyti, nu bent jau masy toks lakestis.”

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priemeéju(-a) nr. 1, 2025 m. spalio 14 d.

»kadangi turim didZiausia pletros stigma — tai yra transportas, judéjimas ir mobilumas. Vilniaus
didZiosios problemos ir su tuo susijusi transporto arba mobilumo strategija. Ir kaip mums nesiseka
jos jgyvendinti. <...> patvirtintas darnaus judumo planas, kuris atrodo gal kartais kaip kaZzkoks
visiems teorinis dokumentas j kurj nieks, na, rimtai neZiuri. Taip drjstu teigti, nes rodikliai pagal Sita
darnaus judumo plana ne geréejo, o blogéjo, ir mes, mano galva, nedarom nieko, kad mes
pagerintumem tuos rodiklius, o jie apima labai drastiSkus sprendimus. Ir kas atsitinka, kai drastiSki
sprendimai atsigula ant stalo - tai reikia juos visaip apsvarstyti placiau ir, na, sunkius sprendimus
vienam Zmogui, tarkim, merui, ten architektui, ar konkrecCiai Cia vyr. inZinieriui reikéty gal net daryt
sprendima, tai tikrai sudetinga ir bet kuriuo atveju <...> susiduriam su daugybe Zmoniy nuomoniy,
matymuy ir turim iSdiskutuoti ir galy gale ateinam prie bendro sprendimo. Tai jsivaizduokit, kg tai
reiSkia miestui kalbéeti apie juduma ir apie jproCiy keitima. Nes jo reikia — kaip mes susitarsim su

% Interviu su Vilniaus miesto pilieiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 4, 2025 m. spalio 24 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos
organizatoriumi(-e) nr. 2, 2025 m. rugsejo 30 d., interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priemeju(-a) nr. 1, 2025 m. spalio 14 d., interviu su politiku(-e) ar
kitu(-a) sprendimy priéméju(-a) nr. 3, 2026 m. vasario 4 d.
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miestiec&iais, kad mes visi turime po truputj kazkg padaryti, kad mieste buty geriau. Tai neuZtenka
parasyti Feisbuke posto [argumentuojama uz Asambléjg, — aut. past.].“

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priéméju(-a) nr. 3, 2026 m. vasario 4 d.

Sis lakestis referuoja j didelius, konfrontacija kelian&ius pokyg&ius, kuriems Asambléja galéty suteikti
mandata (pavyzdZiui, pasaulyje tokio tipo lukesc€iy jgyvendinimo etalonu yra tapusi Airijos pilieCiy
asambléja, tapatinama su aborty politikos pokyciu). Visgi pasibaigus VMPA pastebima, kad
jautresniy, didesnio masto pokycius apimanciy Asambléjos pateikty rekomendacijy
(pavyzdziui, del beginés transporto priemonés, mazos tarSos zonos iSplétimo) imtis nedrjstama,
nepasitikint, jog jvykusi Asambléja suteikia pakankamag pagrindg atremiant bendra pasiprieSinimg'®.
Tikétina, jog butent Siems didesniems konkretiems lukesCiams atliepti, stipresnj palaikyma
suformuoti parankesné buty buvusi konkre€iau j atitinkamus jautriausius darnaus judumo lauke
klausimus, aspektus (geriausia, vieng) sufokusuota asambléjos tema ir pagrindinis klausimas —
vienam aspektui skyrus visg démesj, per Asambléjai skirtg laika jis galéjo buati itin iSsamiai ir
jvairiapusiSkai apsvarstytas, pateikiant atitinkamai | vienag (jautriausig) aspekta fokusuotas,
detalesnes, iSsamiau, visapusiSkiau pagrjstas rekomendacijas vienu klausimu, kuriomis atitinkamai
tame jautriame aspekte besiremdamos institucijos, tikétina, jaustysi tvirCiau.

Kadangi pilieCiy asambléjos formatas Vilniaus miesto dar nebuvo iSbandytas, tarp organizatoriy ir
politiky bei kity sprendimy priemejy likes¢éiy buvo ir noras tiesiog iSsiméginti §j pilieciy jtraukimo
buda kaip nauja, patikrinti ir geriau suprasti jo stiprigsias ir silpnasias vietas, tinkamuma ir
pritaikomuma Vilniaus miesto kontekstui, kaip jvardinta — apskritai visuomenés kultdrai. Sie
lukesciai buvo atliepti - jsitikinta, kad pilieCiy asambléjas, kaip geraja tarptautine praktika, galima
kokybiskai jgyvendinti ir Lietuvoje, o tiek valdzios institucijos, tiek miestieCiai yra pakankamai
pasirenge tokiam procesui.

»LUkestis buvo tiesiog iSbandyti §j jrankj, metodika ir suprasti apie ka tai yra. Tai jvyko <...> yra toks
jausmas ko truksta Siam procesui, ar ne, tai, tai gal Cia ateity, bet lukestis, kad toks procesas jvykty,
tai jisai iSsipilde.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 9 d.

»l1ai koks tikslas? Pasitikrinti, kiek mes esame brandus, ar mes, na, ar musy visuomene nori
jsitraukti? Nes jeigu, na irgi, visuomené iSvis net nenori dalyvauti, tai kam mes &ia tada? Jei Cia tada
autoritarinis valdymas, mums deleguotos teisés spresti, tada jau tokie bakit mieli, neraSykit savo
blogy atsiliepimy. Jeigu musy sprendimai kaip savivaldos kazkaip jusy netenkina. Tai ir kitas dalykas
mums patiems [savivaldybéje - aut. past.] iSmokti, jeigu tai, tarkim, suveike ir matom, kad tai yra
Jjrankis, kurj naudoja skirtingos Salys, nes, na, labai yra skirtingos brandos, aktualios kultura, skiriasi,
na, tose Salyse. Gal ten Zinai, mes nuspresim, kad vieng kartg pabandem ir daugiau nebandysim,
nes nesiseke. <...> O Siaip - virSija lUkesCius, manau, rezultatai. BucCiau pateisinus Sitg
eksperimenta, bet kuriuo atveju, nes tai, na reikia, karts nuo karto pasitikrinti, kur, kiek mes galime,
kiek mes negalime eksperimentuoti ir sitlyti naujy budy tartis. Nes iS visuomeneés, sakau, is to

7% Interviu su Vilniaus miesto piliediy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 9 d.
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Feisbuko tai girdim, kad jiems labai rapi. Bet ar tikrai rapi? Jrodykit savo aktyvumu, dedikuokit tiems
susitikimams savo SeStadienius.”

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priéméju(-a) nr. 3, 2026 m. vasario 4 d.

»Manau, kad pavyko kaZkaip, na, parodyti, kad tas modelis — yra jmanoma jj jgyvendinti ir Lietuvoje.
Nes tikrai buvo daug visokio skepsio. Ir tikrai, manau, kad tai buvo parodyta.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d.

Tiesa, pats Asambléjos organizavimo procesas nebuvo lengvas. Sia prasme pastebéta, jog naujumas
pats savaime reikalavo labai daug organizatoriy pastangy, nuolatinés lyderystés ,einant
igytos Zinios, rasti sprendimai atliepé dar viena organizatoriy ir sprendimy priémeéjy kelta lukest;j
- iSmokti organizuoti tokio tipo pilie€iy jtraukimo formatus. Interviu metu pastebéta, jog kita karta
organizuojant pilieCiy asambléjg daug kas vykty lengviau — jau buty aiskus tam tikri procesai,
algoritmai, ZzmogiSkuyjy ir finansiniy resursy poreikis, o surasti sprendimai galéty pasitarnauti kaip

precedentas'’2.

»Viduje sistemos daryti pokytj, inovacija yra Zymiai sunkiau, nes tave tiesiog suvalgo, jtraukia ir tu vis
tiek, na, tavo pareigos yra, tu turi daryti, kg tau paskyre.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.

»Reikejo nemaZai sujungti tasky. <...> Tai su iSmoka, kaip ir su kiekvienu Asambléjos dalyku, pirmas
atsakymas buvo, kad tai yra nejmanoma. Laisky iSsiyst nejmanoma, iSmoky moketi nejmanoma,
viskas yra nejmanoma. Bet pasirodo, kad kai kalbiesi suZmonem, atrandi [sprendimus, — aut. past.]
ir viskas gal ir jmanoma*“.

Interviu su Vilniaus miesto pilie€Ciy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2025 m. rugsejo 30 d.

Toks mokymasis kartu atliepé dar viena susijusj suinteresuotyjy Saliy turéta lukestj — plésti
susidoméjima pilieCiy asambléjomis, didinti Zinomuma, stiprinti besiformuojancia
organizavimo praktika, t.y., vieno organizatoriy Zodziais — stiprinti pilieCiy asambléjoms reikalinga
~ekosistema“. Po Asambléjos toks likestis, remiantis jvairiy suinteresuotyjy Saliy interviu
medziaga, laikytas jgyvendintu: pastebéta, jog patys organizatoriai jgavo reikalingy jgudziy, Ziniy,
pilieCiy asambléjos tapo zinomos ir patrauké platesnés auditorijos — tiek savivaldybés
administracijos, tiek visos visuomenés — démesj, leido i§ ar€iau susipazinti su pilie¢iy asambléjomis
kity institucijy atstovams (pvz., dalyvavusiems stebétojy teisémis), o dalis jsijungusiyjy tapo ir
aktyviais pilie€iy asambléjy kaip jtraukimo metodo ,,ambasadoriais®.

»Kazkokia kita asambléja turés irgi déliotis iS kaZkokiy daliy. Tai, ZodZiu, mano toks buty kazkoks,
galbut antrinis lukestis, kad ta ekosistema toliau vystytysi ir baty tas susidomeéjimas.”

! Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2025 m. rugséjo 30 d.
72 Interviu su Vilniaus miesto piliediy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 9 d.
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Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2025 m. rugsejo 25 d.

»laip pat yra man vienas i$ pagrindiniy rezultaty yra Zmoniy uzsidegimas <pasakoja apie VMPA
komandos paskiry nariy jsitraukima j tarptautinius tinklus, projektus, susijusius su pilieciy
asambléjomis> Man tai yra vienas i$ tokiy dideliy laiméjimy, kad atsirado Siek tiek daugiau

ekosistemos ir Zmoniy, kurie nori tg testi, taip uZsideganciai. <...> Net ir patys fasilitatoriai po
proceso dabar j mane kreipiasi, klausia, ar Cia, ar bus kity asambléjy, ar galima organizuoti. Tai jau
galiausiaijie yra jau irgi dabar pasidare Sio proceso labiau fanai.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d.

»Atrodo, kai tu pradéjai, kad nu nieko néra ir kg tu Cia <...>, bet tada ateini j kokj skyriy ir pasakai
»man reikés to ir to*; ir jie jsijungia j procesa ir daro. Tai vat man tas. Labai daug tokiy, kur galéjo
uZdaryti duris ir sakyti,,man Cia pagal funkcijg nepraSyta ir as nedarysiu, bet tikrai labai daug skyriy
savivaldybes Sitam dalykui pasijungia <...> Jauciu, kad irgi Zmoneés ta idéja susiZavi, kiek papasakoyji,
apie ka Cia, jie tokie ,,nu atrodo fainai, tai vat daug tokio irgi yra jausmo, kad kazkas naujo, kaZkas
prasmingo, gal kaZzkas, ko nedarom, ne taip biurokratiska ir Zmones jsijungia.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2025 m. rugseéjo 30 d.

Sioje besikuriangioje pilie¢iy asambléjy praktikoje, kultdroje ne tik stipréjo organizatoriy ir
institucinés kompetencijos, taciau atsirado ir daugiau drasos, laisvumo kurti sava, unikaly,
lietuviSkajam kontekstui tinkama formato varianta. Prie to labai prisidéjo ir patirtis, praktiSkai
susidarus su skirtingy pilieCiy asambléjy organizavimo mokykly siGlomais skirtingais sprendimais.
Mentoriams suteikiant teorines zinias, platy kontekstg, organizatoriai, fasilitatoriai taip pat ieSkojo ir
atsakymy j kylancdius praktinius klausimus, o atsakymai kartais neatitikdavo teorijos — tokiu atveju
teko patiems priiminéti sprendimus, kurti. Si patirtis jgalino ir didesn] pasitikéjima savo jégomis.

»Labai pasijuto man dabar kelios mokyklos . <...> kreipémeés ten ir rasem ir ,,WWe Do Democracy*, ir,
man rodos, esam latviams, estams net raSe, kreipémes, nes kai kur matesi —nebeZinai, kas yra
tiesa. Jie [,,DemocracyNext — aut. past.] kaip teoretikai sako, kad pagal teorijg turéty vykti Sitaip, kiti
sako, kad praktiskai, ,,WWe Do Democracy“ sako, mes darom kitaip. O kaip mes tada? Ir tada tu,
reiSkia, turi pats priimti sprendima, kaip tu pats kuri. Tai a$ labai matau, kad pats metodas tiesiog
kviecia savo mokykla kurti. ISsibandém va klasikine, sakykim ta, nes mes éjom pagal
»DemocracyNext kaip jie daro, bet as dabar tikrai labiau pasileis¢iau plaukus. Ir daugiau Zinau,
eiCiau taip, kaip sakyti, to bendradarbiavimo kurti, kad lauZyt tas sienas [tarp valdZios institucijy ir
pilieCiy, — aut. past.] tarpusavyje.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos organizatoriumi(-€) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.

Didziausias nusivylimas ir turéty lukes€iy neiSsipildymas VMPA organizatoriams buvo
nepakankamai matytas politiky, taip pat ir aukSc¢iausio lygmens, Asambléjai skirtas démesys.
Nors kaip jau minéta, VMPA turéjo aiSky politinj savivaldybés vadovy palaikyma, jos ideéja patvirtino
ir savivaldybés taryba, taigi startuojant jausta, jog politiniame lygmenyje vyrauja pozityvus pozilris,
pripazjstama Asambléjos verté ir nauda, taciau ilgainiui pasigesta aktyvesnio politiky jsitraukimo,
pavyzdziui, apsilankymo stebétojy teisémis (Sia teise pasinaudojo vos pora politiky). Tai demotyvavo
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ir dalj paCios suburtos Asambléjos organizavimo, jgyvendinimo komandos. Ypac pasigesta mero
dalyvavimo - jo nuotrauka buvo panaudota vilnieCiams siystuose kvietimuose dalyvauti
Asambléjoje, meras davé pora interviu, taciau tikétasi, jog asmeninis apsilankymas Asambléjos
metu, juo parodytas démesys bty papildomai motyvaves Asambléjos dalyvius, parodes stipry
palaikyma ir proceso aukstg vertinima, suteikes dalyviams daugiau pasitikéjimo ir tikéjimo, jog
i rekomendacijas bus atsizvelgta. Kartu organizatoriai (kaip ir dalyviai) pabrézé, jog net ir trumpas
sudalyvavimas procese (kad ir stebétojo teisémis), leidzia aiSkiau jsivaizduoti, kaip atitinkamos
rekomendacijos buvo pasiektos, jtikina proceso vertingumu. Siuo atveju taip pat pastebétina, jog
démesio skyrimas ir net i§ anksto labai kritiSkai VMPA atzvilgiu nusiteikusiyjy apsilankymas

Asambléjoje gerokai Svelnino jy pirmine pozicijg'’s.

»mes padarem pristatyma Tarybai ir kas labai jdomu buvo ir nustebino mus, kad vienareikS§miskai
visi Tarybos nariai buvo uZ Sitg eksperimenta ir uz Sitg projekta. Ir jie palaimino jj pries einant. Tas
labai labai svarbu.”

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priemeju(-a) nr. 3, 2026 m. vasario 4 d.

»lai vienareikSmiskai tas nuo nulines fazes jtraukimas auksciausiy vadovy — apie Sitg procesa jie
Zinojo, kad tai vyksta. <Nuo pat pradziy> vyko reguliarus toksai kaip atnaujinimas, kas vyksta su
projektu ir su kuo dabar dirbam, kad jie jausty pulsa to projekto, bet ir taip pat jtraukimas svarbus.
<...>AS labai noriu, kad jie ateity bent vieng valandéle pabdti tame kambaryje, dar bandysim <...>
Jjkalbinti kaZkaip, kad jie uZeity ir pamatyty, kas tas yra. Nes kol tu nepamatai kambaryje, turbat
sunku kaZkaip — atrodo kaip eilinis kaZzkoks susitikimas su gyventojais, bet tai Siek tiek kitoks. Tai vat
norisi, kad jie pajausty ir tada jau jie spresty.

Interviu su Vilniaus miesto pilie€Ciy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2025 m. rugsejo 30 d.

»Ir tikiuosi, kad dalyvaus, kad ateis pasiziareti, galbat ir daugiau, ir Tarybos, ir savivaldybeés kity
[atstovy, — aut. past.], na, pakviesty ir panasiai, kaip tie pilieiai svarsto ir taip toliau. Kad jie ta
galety pamatyt, suvokti ir pamatyty nauda ty asambléjy ir padidety kazkoks galbut jomis
susidomeéjimas ir, idealiu atveju, aiSku, noras kaZkaip daugiau jy organizuoti, o gal net ir kazkokiu
labiau sistemiSku, institucionalizuotu badu.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie€Ciy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2025 m. rugseéjo 25 d.

»[A]S labai nusivylusi, nes meras niekur nedalyvavo - jis buvo tik laiSke pirminiam mero parasas yra
ir Delfi interviu dave apie Asambléja, bet niekur kitur kaip meras, kuris kalba, kuris gyvai su dalyviais
susitinka — to nebuvo.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie€¢iy asambléjos organizatoriumi(-€) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.

»Apie jsitraukima kalbant, tai Zinau, kad labai pasyviai nu jie [savivaldybeés tarybos nariai, — aut.
past.] lankeési. Na, aiSku, tie susitikimai budavo SeStadieniais, turi dedikuoti savaitgalj, bet Zinau,
kad lankydavosi tie Tarybos nariai, kuriems jdomu matyti patj procesa. Tai Cia mes padarém viska,

73 A i§ tokio labai ar§aus skeptiko susitraukiu iki konstruktyvaus kritiko.“ Interviu su politiku(-e) ar kitu (-a) sprendimy priéméju(-a) nr. 2, 2025 m. spalio 28 d.
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ka galéejom. Matyt, kad patys Tarybos nariai irgi galéjo daugiau savo indeliy jdéti, tai jy pasyviausias
[indélis, — aut. past.]. Pasyviausia reakcija buvo tai, kad buvo skirtas laikas Tarybai iSgirsti
Asamblejos rezultatus ir atejo tik vienas Tarybos narys. Jau po visos Asambléjos. Jau aisku, ten visi
suZinojo, viskg Zinojo, bet, kai atsitiko atskiras dedikuotas laikas visiems rezultatams, procesui
aptarti, <...> parodeé pristatyma, tai tas aktyvumas buvo mazas.”

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priemeju(-a) nr. 3, 2026 m. vasario 4 d.

Tiesa, patys interviu metu kalbinti politikai aiSkino, jog VMPA sesijose nesilanké dél laiko stokos, bei
teigia, jog buvo nuolat detaliai informuojami kolegy apie eigg, seké situacijg. Mero nedalyvavimas
taip pat aisSkintas intensyvia darbotvarke, o vicemero delegavimas — kaip naturalus pagal atliekamas
funkcijas. Opozicijos politikas savo ruoztu teige, jog jiems truko informacijos apie Asambléja, apie
kurig apskritai suzinojo tik i vieSosios erdveés, todél net susidare jspudis, jog procesas nuo opozicijos
slepiamas, juo manipuliuojama’.

Nors, kaip minéta aukSCiau, organizatoriai dziaugesi savivaldybés administracijos kolegy
geranoriSka pagalba organizuojant Asambléja, taciau taip pat apgailestauta ir nusivilta, jog tarp
administracijos darbuotojy taip pat pritriko didesnio démesio Asambléjai. Interviu teigta, jog
iSskyrus pacius organizatorius ,ir dar porg zmoniy“ kiti buvo mazai susidomeéje, nesuprato
Asambléjos esmés, prasmés ir svarbos — kaip to sighalas jvardintas ir nejvykes apsilankymas
Asambléjoje stebétojo teisémis: pastebéta, kad daugiau zmoniy dalyvavo ,,i$ iSores®, jskaitant kitas
institucijas, ministerijas, nei kad i$ pacios Vilniaus miesto savivaldybeés. Atitinkamai nuoggstauta,
kad ypac tais atvejais, kai atitinkamiems darbuotojams teks prisidéti prie Asambléjos rekomendacijy
igyvendinimo, jiems labai truks platesnio supratimo apie tai, i$ kur ir kaip Sios rekomendacijos
kilo bei gali mazéti jsipareigojimo joms stiprumas.

»AS manau, kad mazai kam rupejo ta Asambléja apart <...>ir poros Zmoniy, tai jie tiesiog... AS tikiu,
kad iki Siol maZai kas i$ savivaldybés vidaus supranta pacios Asamblejos esme, prasme, svarba.
<...>matesi net is ty paciy stebetojy: i$ savivaldybés vienetai buvo, man atrodo, daugiau atejo
iSores dalyviy, net ministerijy dalyvavo ten pora, negu pacios savivaldybés. Tai man tada ir parodo,
kokig svarbg jiems tai turi.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.

Kaip dar vienas ne iki galo atlieptas lukestis organizatoriy buvo jvardintas nepakankamas
Asambléjos iSvieSinimas: nors zinia apie rengiama pilieCiy asambléjg pasklido, vis délto
apgailestauta, jog ji buvo verta pasiekti didesne auditorijg. Visgi kartu svarstyta, jog tai gali bati ir
paciy medijy menko skirto démesio problema (daugiau apie tai 3.3.4 poskyryje).

Taigi didzigja dalimi Asambléja atitiko jai keliamus organizatoriy ir sprendimy prieméjy likescius —ji
iSmeéginta kaip naujas jau pasitelkiamy pilieciy jtraukimo instrumenty rinkinj papildantis metodas,
itikines organizatorius ir sprendimy priéméjus jo tinkamumu Lietuvai, nustebines savo
konstruktyvumu, produktyvumu, rezultatyvumu, pasiekta jtraukiy svarstymy kokybe, susitarimo
kultdra, suteikes patirtj ir Zinias bei Zenkliai sustiprines besiformuojancig pilie¢iy asambléjy

7* Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priéméju(-a) nr. 2, 2025 m. spalio 28 d.
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~ekosistema®. IS kitos puses, nusivilta nepakankamu politiky bei savivaldybés administracijos
darbuotojy déemesiu Asambléjai (nors politinis palaikymas ir darbuotojy pagalba atskirose
situacijose jausti), kai kuriuos organizatorius nuvylé ir pasiektas (jvertintas nepakankamu)
Asambléjos vieSumas.

Asamblejos organizatoriy ir sprendimy priemejy poZidris j Asambléjos rekomendacijy
naudinguma ir panaudojamuma

Nei prie VMPA prisidéje politikai ir kiti sprendimy priémeéjai, nei organizatoriai interviu metu nekalbéjo
apie i$ anksto turétus konkrecius turinio likesCius Asambléjos rekomendacijoms. Kaip tik, teigta, jog
priimti ir priimtini bus bet kokie galimi pasitlymai. Klausiant apie nepatogius — uzsiminta, jog net ir
nuo strateginiy Darnaus judumo plano prioritety nukrypstantys pasitulymai baty apsvarstomi, nors
nebdtinai priimami tiesiogiai — labiau ieSkoma kompromisy'®. Interviu metu pabréZtas noras
iSlaikyti neutraluma, nenubrézti krypties rekomendacijoms ir atitinkamai Asambléjos pradzioje
kilusi nezinomybé dél to, ko buty galima tikétis iS jos rezultaty (platesné diskusija apie
nesaliSkuma - 3.2.1).

»Jeigu tu Zinotum, kad rezultatas, kuris yra, ar ne, visiSkai nenuspéjamas (nes darbas Zmoniy),
baigtysiviena ar kita linkme, tai ¢ia tada nedarytumem, nes norim kaZkokio rezultato, kurj tikimes ir
projektuojam. ,<...> Mes neprojektavom jokio rezultato. <...> rezultatai niekaip negali turet likesCiy,

nes tada, taip buaty labai kreiva viskas.”

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priemeju(-a) nr. 3, 2026 m. vasario 4 d.

Kita vertus, tikétasi, jog rekomendacijos bus pakankamai konkrecios tam, kad su jomis bty
lengviau toliau dirbti, jas panaudoti. Dauguma kalbinty organizatoriy ir sprendimy priémeéjy
pabrézé (taip pat ir prie§ Asambléja), jog labai laukia ir deda daug viléiy j VMPA metu parengty
rekomendacijy jgyvendinima, akcentuodami, jog tai svarbu tiek dél pacios darnaus judumo
politikos, tiek ir plac¢iau, kaip pozityvus, uzkreciantis ir pagrindg ateities pilie€iy jsitraukimui kuriantis
pavyzdys.

»AS tai labai noréciau, kad jos [rekomendacijos, — aut. past.] baty panaudotos ir to tikiuosi. Nes
manau, kad tos rekomendacijos, na, Vilniui tai, na, kaip geri vitaminai — jy labai labai reikia. Tai na,
vieni [pasillymai, — aut. past.] [eCiau eis, kiti greiCiau gal. Daug i$ ty procesy mes jau Siaip ir darom.*

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priémeéju(-a) nr. 3, 2026 m. vasario 4 d.

»AS tikiuosi, kad tos rekomendacijos bus pakankamai konkrecios. Ir kad jos bus priimtos rimtai

sprendimy priemejy. Ir kad, na, kiek jmanoma, j jas bus atsizvelgta. Tai déel to tikrai. Tada tikiuosi,

kad bus <...> ataskaitos, kaip, kas su jomis [rekomendacijomis, — aut. past.] vyksta. Tai yra labai
svarbu, viso to proceso realiai esme.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2025 m. rugséjo 25 d.

7% Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priéméju(-a) nr. 1, 2025 m. spalio 14 d.
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Gautas rekomendacijas VMPA organizatoriai ir sprendimy priemejai vertino jvairiai (panaSiai kaip
ir kitos grupeés, ziureti poskyrj 3.3.1). Visy pirma, pastebéta, jog jos labai nevienodos - rinkinyje
matytos ir siauros, ir placios, ir labai detalios bei konkrecios, ir abstraktesnés - tokios, kurias
jgyvendinti bus sunkiau'’®. Kai kurie i$§ organizatoriy laikési poZilrio, jog daugiau naudos bty
atnesSe rekomendacijos konkretesniu sprendziamu klausimu, kartu atliekant gilesne to vieno
aspekto analize, ar mazZesnés aprépties, pvz., mazesniems rajonams skirtos rekomendacijos.
(Dalies) rekomendacijy platumas, konkretumo trikumas $iuo atveju sietas su temos platumu'’. Kita
vertus, dalis kity rekomendacijy kaip tik jvertintos kaip per konkrecios - laikytasi nuomoneés, jog
rekomendacijy galéjo biti maziau, bet turinéiy didesnj poveikj, pageidautina - kad
rekomendacijos bty buve formuluojamos labiau kaip kryptis, o ne ,,konkretis namy darbai

institucijoms“'’8,

Kiti organizatoriai apgailestavo, jog rekomendacijose, jy jsitikinimu, liko
pavirsutiniSkumo - iSreikStas didesnio grynumo, aiSkumo poreikis, ir nors vieniems patiko atskiry
rekomendacijy sugrupavimas j blokelius, kiti kaip tik skeptiSkiau vertino tai, kad rekomendacijos
gana paskiros, pavienés — noréta aiSkesnés bendros visumos'’®. Visi Sie aspektai matyti kaip
keliantys maZesniy ar didesniy iSSukiy rekomendacijy panaudojamumui, jgyvendinimui. Kita
vertus, kiti organizatoriai iSskyré ir tai, jog svarbiausia, kad Asambléjoje parengtiems | galutinj
rekomendacijy sgrasa pakliuvusiems sitlymams buvo iSreikStas auksStas Asambléjos dalyviy
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palaikymas'™" - tai ne tik suteikia rekomendacijoms legitimumo, bet ir papildomo svorio, didina

panaudojamumo, jgyvendinimo tikimybe.

Politiky ir kity sprendimy priémeéjy vertinimu, Asambléjos rekomendacijose pateikta naudingy
pasitilymy - net jei ne visi jie nauji ir netikéti, taCiau laikytasi pozidrio, kad visi jie gali padéti
tobulinti procesus. Tai, kad sulaukta rekomendacijy, kurios buvo gana tikétos, nekélé frustracijos —
iS dalies to buvo ir tikétasi atsizvelgiant, kad miestieciai daznai nezino visy vykdomy darby, projekty.
Tokiu atveju rekomendacijos priimtos kaip gautas patvirtinimas, jog darnaus judumo srityje
»einama teisinga kryptimi“, o miestie€iy matoma poky¢€iy kryptis - ta pati, kaip iSreikStas
palaikymas. Juokauta, jog darba iSties palengvina tai, kad Idéjos nebuvo ,revoliucinés®,
nepatogios.

»lai as manau, kad gavom tikrai labai naudingy patarimy ir tame tarpe naudingy ta prasme, kad dalj
ty dalyky mes ir taip darydavom, tai tam tikri patarimai tiesiog padeées tuos sprendimus patobulinti, o
gavom ir tokiy visai pakankamai originaliy ir, sakykime, naujy pasitalymy, kuriuos taip pat esam
jsipareigoje svarstytiir tg ir darom <...> Tai labai svarbu gaut patikrinima, ar einame ta kryptimi, kur ir
norivisuomeneé ir bendruomenés. Tai ta prasme pozityvas Cia yra labai stiprus tas, kad, na, mes
gavom bent jau feedback’a, kad ta kryptis yra gera del kai kuriy dalyky. Dél kity gavom pasialymy,
kaip tam tikrus dalykus patobulint <...> matytumeém, kaip tikrai teigiama dalyka. Nebuvo tai
kaZkokios revoliucinés idéjos, bet na, Zinot, tame judume turbdt labai daug naujy dalyky, iSrasti

78 Interviu su Vilniaus miesto piliediy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 4, 2026 m. vasario 6 d.

"7 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 4, 2026 m. vasario 6 d.

7% Interviu su Vilniaus miesto piliediy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 4, 2026 m. vasario 6 d.

7 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos
organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d.

"8 Interviu su Vilniaus miesto piliediy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d.
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aviragio nelabai yra kur. Bet tai, kg mes darom ir tai, kas buvo pasitlyta, na, panasu, kad vienam
puslapyje esam su bendruomene, su vilnieCiais. Tai tas labai dziugu.“

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priéméju(-a) nr. 1, 2026 m. vasario 26 d.

Galiausiai, nors vieni sprendimy priémejai zavéjosi kai kuriy iS rekomendacijy drasa, siulomo
pokycio dydZiu ir dziaugési svarstymy, kuriuose atvirai diskutuojant keitési dalyviy nuomonés,
kokybe kaip veiksniu, jgalinusiu argumentuotas, problemas atliepianc¢ias rekomendacijas, kiti,
atsizvelgiant butent j tg patj Asambléjos procesa, jautesi kiek nusivyle rekomendacijomis. Matytas
kokybiskai organizuotas procesas jiems kaip tik kélé aukstesnius liikkesc¢ius, kuriems pasiektas
rezultatas (rekomendacijos) neprilygo. Abiem atvejais tai dar kartg pabrézia politiky ir kity
sprendimy priemeéjy aukstai vertinta jgyvendintg Asambléjos mokymosi ir svarstymo procesa.

»Akivaizdu, kad Zinai, jie girdi. Kai kurios rekomendacijos tai labai nustebino, kad jie patys teikia
tokius sialymus, kurie yra drgsuds, kuriems reikia didziulio pokycio <...> Panasu, kad jie iSgirdo
problema ir atliepé j tos problemos galima sprendima tiek, kiek jiems buvo galima Zinoti. <...> jie ir
patys liudija, kad i$ pradZiy buvo vienos nuomones, o po to jy nuomoneé keitési su kiekvienu kartu,
kai Zinios ateidavo ir argumentai taip atsirasdavo, nes kai néra argumenty, tada yra pirma emocija.
Tai tie atsakymai, rezultatai buvo. <...> Vadinasi, kad na ne Siaip sau. Negaléjo bdt tokiy
rekomendacijy nejvykus tokiam procesui, tiesiog nebuty jmanoma.”

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priémeéju(-a) nr. 3, 2026 m. vasario 4 d.

»AS kai dalyvavau procese ir as, kai as pamadiau tas galutines rekomendacijas, tai man buvo Siek
tiek nusivylimo. Man jos pasirode, man pasirodé, kad proceso metu buvo daug idéjy, jdomiy dalyky,
giliy dalyky, o rekomendacijos tokios gavosi ganétinai abstrak&ios. Ir man, a$ tikéjausi, kad jos bus
ir konkretesnes, ir gilesnes, ir gal labiau man bus aiSku is jy, kas bus jgyvendinama. <...>Ir ar tikrai
tos rekomendacijos, ar jos tikrai yra vertesnés negu, jeigu buty, pavyzdziui, uzsakoma gili studija,
kuriag baty atlike konsultantai, ir padare tas pacias fokus grupes. Ar rezultatai nebdty geresni paciy
rekomendacijy, pavyzdZiui?“

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priemeéju(-a) nr. 4, 2026 m. kovo 18 d.
Asamblejos organizatoriy ir sprendimy priemejy poZzidris j bendra Asambléjos verte

Kai kurie politikai ar kiti sprendimy priémeéjai dar pries pac¢ig Asambléja buvo tvirtai jsitikine, jog
jos atneSama nauda - verta skiriamy isStekliy. Po Asambléjos jy pozicija esmingai nekito,
Asambléjos nauda pirmiausia argumentuota per atliepta miestie€iy pozicijos suzinojimo lukest;,
leidziantj orientuotis tolimesniuose darbuose. Atkreiptinas démesys, jog kiek atsargos j Asambléjos
vertés nustatyma jnesa ir dar neaiski proceso pabaiga, ,,neuzsibaiges ciklas®.

»lai yra tikrai nereikSminga suma [palyginus, — aut. past.] su ta nauda, kurig gauna miestas. Dél to,
kad tai visy pirma nuima tam tikras jtampas déel svarbiy dalyky, nes tu tiesiog gauni, na, labai
legitimy patarima, kaip tau elgtis, kaip politikui, ir tu gauni pasitulymy, kuriy pats gal net
nesugalvotum. Tai ta suma, tikrai, manau, kad atsipirks vienareikSmiskai.”

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priemeéju(-a) nr. 1, 2025 m. spalio 14 d.
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»lai labai sunku pasakyt Gia. Turbit po keliy mety jau bus aiSku, kai pasimatys konkretus darbai.
Bet as manau, kad atsipirko, atsipirko ta prasme, kad mes gavom legitimy balsa iS visuomeneés, kaip
visuomené mato tam tikry procesy sprendima, ir tai yra labai svarbu. Nes daugeliu atvejy be to, na,
politinei vadovybei, administracijai tenka kartais spéliot, kaip Cia, ko Cia reikia tiems gyventojams, ar
ne, ir kur yra dauguma, kur nuomoneés vidurkis, kur yra ta viena ar kita kryptis. Tai taip, ta prasme
labai atsipirko.“

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priéméju(-a) nr. 1, 2026 m. vasario 26 d.

Organizatoriai, Asambléjai pasibaigus, pabrézé, jog ji buvo verta skirty pastangy ir istekliy -
argumentuota tuo, jog VMPA organizavimo metu daug iSbandyta, iSmokta, atsirado didesnis
bendras supratimas apie pilieCiy asambléjas kaip budus jtraukti gyventojus j sprendimy priémima,
atitinkamai iSjudinta reikalinga infrastruktura, jaustas bent kazkiek sustiprintas pasitikéjimo
rysSys. Pabrézta, jog tokiy gyventojy jtraukimo bidy kaip pilieCiy asambléjos nauda ar tinkamuma
labai sunku iS anksto jvertinti naujame kontekste, tad, ieSkant bldy kaip priartinti valdzios
institucijas prie gyventojy, atkurti pasitikéjima, telieka eksperimentuoti. O kaip eksperimentas
VMPA pavyko. Kalbéta taip pat ir apie asmening verte, nauda jsitraukusiesiems — naujy ziniy jgijima,
Zenkly jghdziy patobulinimag™®
asambléjy ekosistemos kiarimo lukesciui.

- Sias naudas galima priskirti anks€iau minétajam atlieptam pilieciy

»lapie fasilitatorius, — aut. past.] jie yra jau irgi dabar pasidare Sio proceso labiau fanai negu buvo
pries tai. Jiems pasirode galiausiai, kad Cia, kai jau tai jvyko, kad Cia buvo viskas labai gerai, gal ne
tai, kad gerai, bet kad buvo verta. Ir a§ manau, kad tikrai daug visko labai iSbandyta ir iSmokta
Sitame visame procese ir padaryta ta pirmoji random selection [atsitiktiné atranka, — aut. past.], ir
didesnis suvokimas bendrai, kas tai per dalykas.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d.

»lurbdt verta eksperimentuoti, nes mes gyvenam tokioje ekosistemoje, kur viskas labai
nepamatuojama ir turbadt tik per eksperimenta, tuo badu pamatysi, ar veikia, ar ne. Nes, a§ manau,
vienaip ar kitaip, bent jau kazkoks rySys uzmegztas bus, bent jau kazkokia infrastruktdra iSjudinta
pirmojiir galis to bus kaZkokie daromi veiksmai.“

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-€) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.

IS kitos pusés, kai kuriems suinteresuotyjy Saliy atstovams jau aptartas pajaustas nepakankamas
savivaldybés politinio lygmens atstovy démesys jnesa skepsio mgstant apie Asambléjos verte.
Kai kurie organizatoriai Asambléjos pabaigoje nebuvo visiSkai tikri dél politiky pozitario — kiek
pastarieji mato svarstomagjg demokratija bei jos atskirus budus kaip tinkamus rySiui su pilieCiais
megzti, kalbétis, ir kiek iSties rimtai priima VMPA, o kiek Asambléja politikams tapo vienkartine
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iniciatyva, pasibandymu, nesukuriandiu ai$kaus jsipareigojimo jj testi ateityje'®. Siuo atveju,

81 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d., interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos
organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d., interviu su Vilniaus miesto pilieciy asambléjos fasilitatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 27 d.
"8 Interviu su Vilniaus miesto piliediy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.
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nematant pakankamo politinio lygmens démesio ir jsipareigojimo, abejota ir Asambléjos verte
—tuo, ar tokiu atveju verta pilie¢iy asambléjas iSvis organizuoti'®:.

Apskritai, Asambléjos verté daugiausia interviu metu vertinta per (ne)atspindétus turétus jai
lukesc€ius. TaCiau VMPA turéjo poveikj ir nenumatytose srityse. Bene didziausiais toks jvairiy
suinteresuotyjy Saliy pastebétas neplanuotas, netikétas, taciau labai pozityviai vertintas VMPA
poveikis, keliantis ir pacCios Asambléjos verte - paskatintas savivaldybés skyriy
bendradarbiavimas. Dar pacCioje Asambléjos pradzioje kaip problema buvo jvardintas ir pabréztas
skirtingy savivaldybeés skyriy nepakankamas bendradarbiavimas — pastebéta, jog jo nesant, labai
sunku praktikoje siekti VMPA idéjos jgyvendinimo, tenka visus jtikinéti atskirai'®. Visgi VMPA
suformuotos tarpsektorinés rekomendacijos ir jy jgyvendinimo poreikiai skatino skirtingus
savivaldybés skyrius daugiau bendrauti, kurti bendrus bendradarbiavimo formatus,
koordinuotis. Asambléja suveiké kaip tam tikras papildomas impulsas - suteikdama tokiam
bendradarbiavimui aiSkig kryptj, spausdama nusimatytais rekomendacijy jgyvendinimo terminais,
iliedama papildomos energijos. Jvairios suinteresuotosios Salys atkreipe démesj | tokj iSaugusj
savivaldybiy skyriy bendradarbiavima kaip j didelj privaluma, netikétg Asambléjos postimj, pabreze,
jog tokie reguliarts susitikimai bty labai naudingi'®.

»<...>rekomendacijos nukeliavo j skirtingus departamentus, bet i$ ty departamenty atéjo atsakas,
kad mes negalim priimti atsakymuy, nes pacios rekomendacijos labai tarpsektorinés, sakykim,
kompleksines, kad reikia burti visg darbo grupe, kuri vél susitikty ir priimty tarpusavyje. Tai va,

mokytysi bendradarbiauti, kas irgi labai gerai.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-€) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.

»1aip, taip, tai vienareikS§miskai. Tai vien tik tas pats faktas, kad mes turim terminus ir turim atsakytij
konkrecius klausimus jau mobilizuoja ir yra jpareigojantis. Tai yra tam tikras atskiras tam
[tarpsektoriniam Asambléjos rekomendacijy jgyvendinimui, — aut. past.] sukurtas formatas <...>, tai
dar vienas papildomas veiksnys, kad mes jas kaZkaip tai labiau atliepiant visuomenés balsa
sprestumem dar aktyviau. Tai nesakau, kad Cia jos ¢ia neblddavo anks&iau sprendZiamos, bet, na,
kartais budavo pasigendama arba pagreicio, arba krypties tam tikros. Tai Cia, manau, kad tikrai
prisidéjo, jneSe papildomos energijos ir aiSkumo.”

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priemeéju(-a) nr. 1, 2026 m. vasario 26 d.

Tiesa, kai kurie paSnekovai, besidZiaugdami, jog savivaldybés skyriai pradéjo daugiau
bendradarbiauti tarpusavyje, visgi apgailestavo, jog glaudesnio ty paciy skyriy
bendradarbiavimo su dalyviais, artimesnés diskusijos, atviro dialogo taip ir nepavyko pasiekti.
Kartu tai matyta ir kaip tobulintinas Asambléjos programos aspektas™®.

'8 Interviu su Vilniaus miesto piliediy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.

'8 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2025 m. spalio 2 d.

'8 Pavyzdziui, interviu su Vilniaus miesto piliegiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 4, 2026 m. vasario 6 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos
organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d., interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy prieémeju(-a) nr. 3, 2026 m. vasario 4 d., interviu su politiku(-e) ar
kitu(-a) sprendimy priéméju(-a) nr. 1, 2026 m. vasario 26 d., interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.
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Asamblejos organizatoriy ir sprendimy prieméjy tolesne motyvacija jtraukti pilieCius j
sprendimy priémima

Kalbant apie organizatoriy ir politiky bei kity sprendimy priémeéjy motyvacija po VMPA labiau jtraukti
pilieCius j sprendimy priémima organizuojant pilieCiy asambléjas ar pasitelkiant kitas dalyvavimo
formas, vélgi, reikty pastebéti, jog dar prie§ VMPA politikai bei kiti sprendimy priéméjai buvo
nusiteike pilieéiy asambléjy praktika plésti, jei ji pasiteisins pirmosios Asambléjos metu (j ja, kaip
jau matéme, buvo déta daug vil€iy). Kalbantis su Siomis grupémis po Asambléjos pabaigos, 2026 m.
pradZioje, patvirtinta, jog pilieCiy asambléjy praktika savivaldybéje ketinama testi, taciau kol
kas apie tai detaliau negalvojama, susitelkiant ties ka tik jvykusios VMPA rezultaty jgyvendinimu.

»Manau, kad taip, vienareikSmiskai. Tik as manau, kad reikia paZiaréti, kaip veiks Sitas musy
bandymas ir, jeigu pasiteisins, tai a§ manau, kad tg mes pléesim [pilieCiy asamblejy praktika, — aut.
past.], kiek rinkimai leis.”

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priéméju(-a) nr. 1, 2025 m. spalio 14 d.

,»O del kity temy nagrinéjimo tai tikrai neatmetam. Dar aiSku, ¢ia nesibaigia, dar reikia praeiti visus
Zingsnius, visa cikla, ir taip, planuojam testi [pilieCiy asambléjy praktikas, — aut. past.]. Tiktai dabar
kol kas dar negaliu pasakyt temy konkreciai, kur, bet matom ta tolimesnj platesnj pritaikomuma ir
tikrai tikrai tesime. <...> Kol kas signalai yra geri, pridétine nauda matom ir tada pasiziaresim,
neatmetu, kad tai galéty buti vienas i§ bady [jtraukti pilieCius, — aut. past.]. Todéel, kad ypatingai
visuomenei brestant, miestui augant, didéjant, turtingéjant gyventojai turbdt nori labiau jsitraukti j ta
patj valdyma ir &ia yra patikrintas laiko ir kity miesty metodas, kaip tai galima buty padaryti.“

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priéméju(-a) nr. 1, 2026 m. vasario 26 d.

Kiti sprendimy priemeéjai taip pat pabréze, jog pilieCiy asambléjos procesas — vertingas, taciau
pareikalaves iSties daug Zmogiskyjy, laiko, finansiniy resursy, tad jsitikinta, jog jam butina
ruostis, skirti démesio ne tik uzsitikrinant minétus resursus, bet ir savivaldybés administracijos
bei politiky jsitraukima. Taigi motyvacija rengti pilieCiy asambléjas ateityje yra, taciau
pabréziamos ir tokiam procesui suorganizuoti ir jgyvendinti reikalingos salygos. Atitinkamai
suinteresuotosios Salys svarste, jog reikalingi dideli jvairiy tipy resursai, o pats pilieCiy asambléjy
formatas orientuoja j strateginius klausimus, didesnio masto, taciau retesnes asambléjas.

,Sitas projektas yra didZiulis, jis kainuoja pastangy administraciniy, resursy, ne tik ekonominiy, jam
reikia ruoStis ir turi bati jsitraukimas visos savivaldybés samoningai ir politiky. Akivaizdu, kad tu tokj
didelj darbg gali daryt ne daznai. Na, tiesiog normalu, kad jam reikia laiko, energijos ir tikslingumo.
Tikslingumas vis tiek iSlieka auk$&iausio prioriteto problemuy sprendimas. <...> gal buty labai logiSka
tureti vieng asamblejg vienai kadencijai. Tai, jeigu keiCiasi merai, kad meras turety savo vienag
konkreciag strategine tema, kuria jis pasitarty su gyventojais. <...> Jeigu tai buty daZniau, tai ¢ia valio,
priklauso nuo politiky, nuo jy keliamy problemy, nes visa tai reikes jgyvendinti! <...> tai ¢ia priklauso
nuo to meto aktualijy miestui, kurios yra svarbios.”

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy prieémeéju(-a) nr. 3, 2026 m. vasario 4 d.
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Pastebéjimai apie kravj ir reikalingus resursus atliepia ir organizatoriy patirtis. Pastarieji taip pat,
viena vertus, jauéia pokycius asmeniniame lygmenyje, yra labiau motyvuoti asmeniskai
jsitraukti ir jtraukti ateityje, toliau dirbti su pilie¢iy jtraukimo temomis, taciau, kita vertus, pastebi,
jog Asambléjos organizavimas pareikalavo daug startinio darbo, lyderystés, derinimosi, tad kyla
abejoniy, ar tokiomis paciomis salygomis ryztysi organizuoti Asambléja antrag kartg -
organizatoriams norétysi didesnés komandos, perduoti dalj darby (gal netir samdantis iSorés).
Tiesa, Sioje vietoje organizatoriai iSkart atkreipia démesj, jog daug pastanguy, laiko resursy
pareikalavusiy darby, tokiy kaip formatui reikalingy naujy sprendimy derinimas, nuolatinis id€jos
pristatymas ir pan., antrag kartg organizuojant jau nebereikty atlikti, kas gerokai palengvinty darbg'®’.

Kartu organizatoriai po Asambléjos iSreiSkia tiek matoma prasme institucionalizuoti pilieCiy
asambléjas, tiek plésti pilie¢iy jtraukimo praktikas dar placiau, jtraukti naujas formas, per
reguliaruma uztikrinanéias nuolatinj dialogo mezgima - rengti nebdtinai pilieCiy asambléjy
formato, taCiau panaSius reguliarius (kalbéta ir kas ménesj ar kas ketvirtj vykstancius) susitikimus,
kuriuose buty iSgirstami miestieCiy poreikiai, susirenkama informacija, atsakoma j kylancius
klausimus, reguliariai (pvz., keliskart j metus) inicijuoti (galbdt ir mazesnio masto nei Asambléja)

bendrakiros procesus'®,

ISorés stebétojai tuo metu po Asambléjos pasigenda konkretesniy tasos veiksmuy is savivaldybés
puses jtraukiant pilie€ius j sprendimy priémima ir pastebi, jog VMPA patirtis lieka neiSnaudota,
asambléjos procesg priimant kaip rezultatg patj savaime ir neturint konkretesniy platesnés
strategijos plany, gairiy. Patys savivaldybés atstovai, prieSingai, teigia, jog VMPA patirtys jau

pritaikomos kituose kontekstuose, iSmokta atviriau bendradarbiauti'®®.

»AS I8 tikryjy neZinau ty visy strateginiy tiksly ir as esu optimistas, tai realiai stengiuosi bati
optimistiSkai magstanciu realistu. Bet is tikryjy tiksly, kokie bus po mety, dviejy, neZinau, nes
nematau, ar bus tesiamas $is vidinis, kasdienis darbas. Man buvo aiSku, kad <prie VMPA
organizavimo prisidejusieji> buvo be galo laimingi ir patenkinti tuo, kad Asambléja jvyko ir tai yra is
tiesy smagu, bet kazkokiy tai kity Zingsniy po Sios Asamblejos, kurie iSsiversty j kitus su pilieCiy
dalyvavimu, jtraukimu [susijusius, — aut. past.] Zingsnius, as kol kas nemaciau. Pra€jo jau kiek, puse
mety ar 3 ménesiai kokie? Tas laikas greitai bega. <...> dabar su kiekvienu ménesiu kaZkaip atrodo,
kad tikslas galbdt ir buvo tiesiog tureti Asambléja. Tai kaZkaip pradeda vis labiau rysketi, nes, na,
jeigu néra kity sprendimy, vieSai skelbiamy kity Zingsniuy, ir yra tik pilieCiy asambléja, tai tikriausiai
tai, kad jvyko pilieCiy asambléja ir buvo rezultatas. Bet gali bati, kad as tiesiog nepakankamai Zinau
arba kazko nematau.“

Interviu su Vilniaus miesto pilie€¢iy asambléjos stebétoju(-a) nr. 1, 2026 m. vasario 26 d.

87 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2025 m. rugséjo 25 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos
organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d., interviu su Vilniaus miesto pilieciy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2025 m. rugséjo 30 d., interviu su
Vilniaus miesto pilie€iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 2, 2026 m. kovo 9 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2025
m. spalio 2 d., interviu su Vilniaus miesto pilieciy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.

"8 Interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 3, 2025 m. spalio 2 d., interviu su Vilniaus miesto pilie¢iy asambléjos organizatoriumi(-
e)nr. 1,2025 m. rugsejo 25 d.

'8 Daugiau informacijos apie citatoje minima Mediniy Snipiskiy urbanistinés miesto plétros vizijos pavyzdj: https://vilnius.lt/naujienos/mediniu-snipiskiu-
urbanistine-vizija-bus-kuriama-kartu-su-vietos-gyventojais, https://pasitarkime.vilnius.lt/lt-LT/projects/mediniu-snipiskiu-urbanistine-pletros-vizija.
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»Daug iSeitiniy tasky, kodel, mano galva, pasiteisino Asambleja. Tai vienas is jy, kad mes dabar
Snipiském pritaikom panasy modelj, mastymo bida, struktiirg. Mes niekaip nebatumém to
sugalvoje, neturédami patirties po asambléjos. Einam visai kitu keliu — maZiau, neZinau,
nededikuojam pinigy, nemokam ten Zmonem, kaip ten buvo Asambléjos atveju, viskg lengvesne
forma, bet [pabréZia, — aut. past.] jtraukiam j ta Snipiskiy sudétingg tema lygiai taip pat dedikuotus
Zmones ir jy klausiam: ,,Ar jus sakot, kad jums svarbu Sita teritorija?“ ir jeigu taip, ,,Ar esat
jsipareigoje prisideti ne tiesiog rekimu, o dalyvavimu realiu?“. Ir mes Siandien dienai formuojam tris
komandas, turim darbg, susidejom ten architektus, kurie ves tas komandas iki geguzées menesio.
Architektai, planuotojai, projektuotojai ir gyventojai. Tai ir dar plétotojai. Tai jsivaizduokit. Tokiy
dalyky nebuvo. Cia i§vis, neZinau. A$ tik neZinau, kaip baigsis. Nieks neZino, kaip baigsis, ne mes gi
Cia sprendZiam. Kam tada darytumeém, jeigu Zinotumem tg pabaiga? Mes sakom, kad, jeigu taip
Salys yra susiprie$inusios, tai sedam visi ir susitariam prie vieno stalo.”

Interviu su politiku(-e) ar kitu(-a) sprendimy priemeju(-a) nr. 3, 2026 m. vasario 4 d.

Sugretinant Sias pozicijas galima pastebéti, jog Asambléjos poveikis sprendimy priemeéjy
motyvacijai ir veiksmams placiau, jvairesniais formatais jtraukiant pilieCius j sprendimy priemima
isties matomas (citatoje minéto pavyzdzio — Mediniy Snipiskiy urbanistinés miesto plétros vizijos
formavimo - dizaine atpazjstant VMPA atgarsius, elementus atrankos ketinimuose, mokymosi
sesijoje, diskusijose), taCiau kartu, jog toks poveikis dar néra pakankamai pastebimas vieSojoje
erdvéje, be to, kol kas matomas daugiau kaip pavieneés iniciatyvos.

Apskritai, kalbant apie Asambléjos poveikj jos organizatoriams bei politikams ir kitiems sprendimy
prieméjams galima pastebéti, jog tokio poveikio masto vertinima labai riboja paciy Siy
suinteresuotyjy Saliy pastebéjimuose atsispindintys du aspektai. Viena vertus, salyginai trumpas
laiko tarpas, praéjes nuo Asambléjos pabaigos, j kurj referuota veik visuose interviu, labiausiai
atkreipiant démesj j vis dar neaisSkig rekomendacijy jgyvendinimo proceso baigtj, taip pat j busimas
politiky komunikacines zinutes apie Asambléja (Siuo atveju baimintasi manipuliatyvaus Asambléjos
komunikacinio instrumentalizavimo prieSrinkiminiame procese). Antra, kaip platesnio,
reikSmingesnio poveikio ribojimas matyta ir tai, jog VMPA kol kas tebuvo viena, tad jos galimybés
tiek reikS§mingam, platesniam pokycCiui visuomenéje, tiek ir paCioje savivaldybéje, keiCiant nuostatas
miestie€iy jtraukimo atzvilgiu uZz tiesiogiai prie Asambléjos organizavimo ir jgyvendinimo
prisidéjusiyjy rato riby — suvarzytos.

3.3.4. Poveikis Vilniaus miesto gyventojams

Siame poskyryje, remiantis dviejy reprezentatyviy Vilniaus miesto gyventojy apklausy duomenimis,
analizuojamos gyventojy nuostatos pilie¢iy jsitraukimo j sprendimy priémima klausimais bei jy
sasajos su informuotumu apie pilieCiy asambléjas. Taip pat lyginami pagrindiniai rodikliai prie$
VMPA jgyvendinima ir jai pasibaigus, siekiant jvertinti, ar Siuo laikotarpiu fiksuojami reikSmingesni
gyventojy nuostaty pokydciai.

Prie§ prasidedant pirmajam atrankos j VMPA etapui ir kartu startavusiai placCiai miestieCiy
informavimo apie blsimg Asambléjg komunikacijos kampanijai (daugiau apie tai — poskyryje 3.2.4),
2025 m. liepos 4-14 d. buvo atlikta reprezentatyvi Vilniaus miesto gyventojy apklausa (omnibus).
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Antroji tokia apklausa vykdyta Asambléjai jau pasibaigus, 2026 m. sausio mén. 27 d. —vasario 9 d."
Siy apklausy duomenys leidzia analizuoti, kaip gyventojy Zinojimas apie pilie¢iy asambléjas siejasi
su pasitikéjimu miesto institucijomis ir bendru pasitenkinimu demokratija, taip pat su asmeniskai
jauCiama kompetencija dalyvauti, ketinimais jsitraukti j pilietines veiklas bei leidzia pamatuoti
pilieCiy asambléjos kaip gyventojy jtraukimo priemonés vertinimg. Dviejy apklausy bangy
palyginimas taip pat leidzia jvertinti, ar Sie rodikliai kito pries ir po Vilniaus miesto pilieCiy
asambléjos.

Kaip jau apzvelgta 3.2.4 skyriuje, nuo 2025 m. liepos iki 2026 m. sausio — vasario (kuomet buvo
atliktos apklausos), pilie¢iy asambléjy kaip bido gyventojams dalyvauti miesto ar Salies
sprendimy priémime Zinomumas Vilniuje iSaugo 10 procentiniy punkty —nuo 14 proc. iki 24 proc.
(dar 7 procentiniais punktais padauggjo tiksliai neprisimenanciyjy). Taigi, Siuo, VMPA jgyvendinimo,
laikotarpiu pilie€iy asambléjy tema tapo labiau matoma ir atpazjstama tarp miesto gyventojy.

Analizuojant antrosios apklausos duomenis matyti, kad apie pilieGiy asambléjas girdéje
gyventojai pasizymi didesniu pasitikéjimu miesto institucijomis. Tarp girdéjusiyjy, pasitikéjima
Vilniaus miesto savivaldybés administracija iSreiSke 66 proc. respondenty, o tarp negirdéjusiyjy
tokiy buvo 56 proc. Nepasitikéjima savivaldybés administracija deklaruojanciy gyventojy dalis taip
pat buvo mazesnée tarp apie pilieCiy asambléjas girdejusiyjy nei tarp negirdéjusiyjy (Paveikslas 11).
Paveikslas 11. Pasitikéjimas Vilniaus miesto savivaldybés administracija girdéjusiy ir negirdéjusiy

apie pilieCiy asambléjas grupése, proc.

AS pasitikiu Vilniaus miesto savivaldybés administracija

70

60 52,6

50
4 31,6
3
2 15,8
1 3,9 l
0

Taip, esu girdéjes(-usi) Ne, nesu girdéjes(-usi) Nesu tikras(- NeZinau, neturiu nuomonés

o

o

o

o

M Pasitiki (visiSkai sutinku, sutinku, labiau sutinku suma)
B Nepasitiki (visiSkai nesutinku, nesutinku, labiau nesutinku suma)

NeZinau, neturiu nuomonés

Saltinis: Reprezentatyvi Vilniaus miesto gyventojy omnibus apklausa, kurig atliko Norstat 2026 m. sausio meén.
27 d. - vasario 9 d. (N=1001). Pilnos klausimy formuluotés: ,PilieCiy asambléja — tai gyventojy jtraukimo j
sprendimy prieémima jrankis. Atsitikinés atrankos bddu surinkta reprezentatyvi gyventojy grupé maZiausiai 5

9 Abi apklausas uzsaké Vilniaus miesto savivaldybé, atliko tarptautiné rinkos tyrimy ir apklausy duomeny rinkimo jmoné Norstat. Daugiau informacijos
pateikiama poskyryje 2.2.

157



Vilniaus miesto pilie¢iy asambleéjos vertinimo ataskaita

dienas susipaZjsta su tema lydimi nepriklausomy eksperty, tarpusavyje diskutuoja ir formuluoja
rekomendacijas jiems uZduotu klausimu miesto ar valstybés vadovams. Tokia asambléja 2025 m. rudenj
vyks/vyko ir Vilniuje. Asambléjos tema: Kaip pasiekti, kad Vilniuje kuo daZniau rinktumémes keliauti vieSuoju
transportu, dviraCiu arba pesciomis nepriklausomai nuo gyvenamos vietos? Ar esate girdejes(-usi) apie pilieCiy
asambléja kaip bada gyventojams dalyvauti miesto ar Salies sprendimy priemime?“ ir ,AS pasitikiu Vilniaus
miesto savivaldybés administracija“.

PanaSi tendencija matoma ir vertinant gyventojy nuomone apie mieste priimamy sprendimy
tinkamuma. Apie pilieCiy asambléjas girdeje respondentai reikSmingai dazniau sutiko su teiginiu,
kad Vilniaus miesto savivaldybés taryba, administracija ir meras priima tinkamiausius
sprendimus miestui bei jo gyventojams. Tarp girdéjusiyjy taip mané 63 proc. respondenty, tarp

negirdéjusiyjy — 54 proc. (Paveikslas 12).
Paveikslas 12. Vilniec¢iy vertinimas, ar miesto sprendimy prieméejai priima tinkamiausius

sprendimus, girdejusiy ir negirdejusiy apie pilieCiy asambléjas grupése, proc.

Mano manymu, Vilniaus miesto savivaldybés taryba, administracija ir meras
priima tinkamiausus sprendimus Vilniaus miestui ir jo gyventojams

70
60

50

40
3
2
1
0

Taip, esu girdéjes(-usi) Ne, nesu girdéjes(-usi) Nesu tikras(- Nezinau, neturiu nuomones

o

o

o

W Sutinka (suma) W Nesutinka (suma) NeZinau, neturiu nuomoneés

Saltinis: Reprezentatyvi Vilniaus miesto gyventojy omnibus apklausa, kurig atliko Norstat 2026 m. sausio meén.
27 d.-vasario 9d. (N=1001). Pilnos klausimy formuluotés: ,Pilie¢iy asambléja - tai <...> Ar esate girdéjes(-usi)
apie pilieCiy asambleéjg kaip buda gyventojams dalyvauti miesto ar Salies sprendimy priemime?“ ir ,Mano
manymu, Vilniaus miesto savivaldybés taryba, administracija ir meras priima tinkamiausius sprendimus
Vilniaus miestui ir jo gyventojams*“.

Girdéjusieji apie pilieCiy asambléjas dazniau teigiamai vertino ir demokratijos veikima
Lietuvoje. Su teiginiu, kad apskritai yra patenkinti demokratijos veikimu Lietuvoje, sutiko 66 proc.
girdéjusiyjy ir 61 proc. negirdéjusiyjy (Paveikslas 13). Nors skirtumai tarp grupiy ¢ia mazesni nei
pasitikéjimo miesto institucijomis ir jy priimamais sprendimais atveju, kryptis iSlieka ta pati —
girdéjusieji pateikia palankesnius vertinimus. Taigi matyti, jog informuotumas apie pilie€iy
asambléjas pozityviai susijes tiek su savivaldos institucijy, tiek su bendru, nacionalinio lygmens,
demokratiniy procesy vertinimu.
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Paveikslas 13. Pasitenkinimas demokratijos veikimu Lietuvoje girdéjusiy ir negirdejusiy apie pilieciy
asambléjas grupése, proc.

Apibendrinus, esu patenkintas(-a) demokratijos veikimu Lietuvoje

70
60
50
40
30
20
10

0

Taip, esu girdéjes(-usi) Ne, nesu girdejes(-usi) Nesu tikras(- Nezinau, neturiu nuomones
B Sutinka (suma) H Nesutinka (suma) NeZzinau, neturiu nuomones

Saltinis: Reprezentatyvi Vilniaus miesto gyventojy omnibus apklausa, kurig atliko Norstat 2026 m. sausio mén.
27 d.-vasario 9d. (N=1001). Pilnos klausimy formuluotés: ,Pilie¢iy asambléja - tai <...> Ar esate girdéjes(-usi)
apie pilieCiy asambléja kaip budg gyventojams dalyvauti miesto ar Salies sprendimy priemime?“ ir
YApibendrinus, esu patenkintas(-a) demokratijos veikimu Lietuvoje“.

Vertinant subjektyvy vidinj politinj veiksminguma (kiek respondentai jauciasi galj suprasti ir
prasmingai dalyvauti politikoje), reikSmingy skirtumy tarp girdéjusiy ir negirdéjusiy gyventojy
nenustatyta. Su teiginiu, kad vieSyjy miesto klausimy sprendimas yra per sudétingas tokiems
zmonéms kaip jie, sutiko panasi dalis respondenty tiek girdéjusiyjy, tiek negirdéjusiyjy grupese
(atitinkamai 25 proc. ir 24 proc. apklausty vilnieciy, Paveikslas 14) Tai leidzia daryti iSvada, kad vien
Zinojimas apie pilieCiy asambléjas néra tiesiogiai susijes su gyventojy pasitikéjimu savo paciy
gebéjimais suprasti ar vertinti vieSuosius miesto klausimus — Sias nuostatas patikimiau keicia
asmeninio jsitraukimo praktika (kaip minéta poskyryje 3.3.2).

Paveikslas 14. Vilnie¢iy vertinimas, ar miesto sprendimy prieméejai priima tinkamiausius
sprendimus, pagal tai, ar gyventojai yra girdéje apie pilie¢iy asamblejas, proc.

VieSyjy miesto klausimy sprendimas yra per sudétingas tokiems Zzmonéms

kaip as

80
70
60
50
40
30
20
| B

0

Taip, esu girdéjes(-usi) Ne, nesu girdejes(-usi) Nesu tikras(- Nezinau, neturiu nuomones
B Sutinka (suma) m Nesutinka (suma) Nezinau, neturiu nuomones
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Saltinis: Reprezentatyvi Vilniaus miesto gyventojy omnibus apklausa, kurig atliko Norstat 2026 m. sausio meén.
27 d.-vasario 9d. (N=1001). Pilnos klausimy formuluotés: ,Pilie¢iy asambléja - tai <...> Ar esate girdéjes(-usi)
apie pilie¢iy asambléja kaip bdda gyventojams dalyvauti miesto ar Salies sprendimy priemime?“ ir ,,VieSyjy
miesto klausimy sprendimas yra per sudétingas tokiems Zmonems kaip as*.

Galiausiai, girdéjusieji apie pilieCiy asambléjas taip pat zenkliai dazniau pasizyméjo pasiryzimu
jsitraukti j sprendimy priémimo procesa ateityje (Paveikslas 15). Apklausos duomenimis, jei
artimiausig pusmetj vykty vieSoji konsultacija jiems aktualia tema, joje dalyvauty 71 proc. apie
pilieCiy asambléjas girdéjusiyjy (17 proc. juy ryztingai teigia, jog ,tikrai dalyvauty“), o tarp
negirdejusiyjy tokiy buaty 59 proc. (8 proc. jy rinkosi atsakyma ,tikrai dalyvauciau®). Analogiska
tendencija matoma ir vertinant potencialy dalyvavima kitoje pilie¢iy asambléjoje’™" - dalyvauti joje
baty linke 61 proc. girdéjusiyjy ir 42 proc. negirdejusiyjy respondenty (i$ jy, pirmoje grupe€je
nusiteikusiy ,tikrai dalyvauti“ — 13 proc., antroje — 7 proc.). Tai leidzia teigti, kad pilieCiy asambléjy
Zinomumas susijes su didesniu deklaruojamu pasiryzimu jsitraukti j jvairias dalyvavimo formas
ateityje. Visgi pastebétina, jog pasiryZimas nevienodas abiejy skirtingy jsitraukimo formy atveju -
viesoji konsultacija, apklausos duomenimis, iSlieka patrauklesne jsitraukimo forma net tarp
apie pilieCiy asambléjas girdéjusiyjy - tai signalizuoja, jog j pilieCiy asambléjas, galbut deél jy
nejprastumo, vis dar zvelgiama atsargiau.

Paveikslas 15. Tikimybe dalyvauti vieSojoje konsultacijoje ir pilieCiy asambléjoje tarp girdejusiy ir

negirdejusiy apie pilie¢iy asambléjas, proc.

Jei artimiausiag pusmetj vykty viesoji konsultacija Jums aktualia tema...

80

71
70 66,2
59,1
60
50
40
80 21,5
20 13,4 14,3 13,4 14 13,6 15,8 15,8
6
) | L
O —
Taip, esu girdéjes(-usi) Ne, nesu girdéjes(-usi) Nesu tikras(- NezZinau, neturiu nuomoneés
W Dalyvauty (suma) m Nedalyvauty (suma) Néra tikras(-a) H NezZino / neatsaké

9 Daroma prielaida, jog apklausos metu teigusieji, kad apie Asambléjg nebuvo girdéje, atsakydami j kausima ar dalyvauty pilie¢iy asambléjoje ateityje, remési
apklausos klausimyne pateiktais iSsamiais paaiSkinimais, pristatanciais $ig jsitraukimo j sprendimy pri€mimo procesg forma.
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Jei artimiausiag pusmetj vykty pilieCiy asambléja...

70
60
50 44,7
40 36,8
31,6
30
21,5 24,1
20 15,8 15,8
9,7 9,6

10 .

0

Taip, esu girdéjes(-usi) Ne, nesu girdejes(-usi) Nesu tikras(-a) NeZinau, neturiu nuomoneés
H Dalyvauty (suma) Nedalyvauty (suma) Neéra tikras(-a) H NezZino / neatsake

Saltinis: Reprezentatyvi Vilniaus miesto gyventojy omnibus apklausa, kurig atliko Norstat 2026 m. sausio mén.
27 d.-vasario 9d. (N=1001). Pilnos klausimy formuluotés: ,Pilie¢iy asambléja - tai <...> Ar esate girdéjes(-usi)
apie pilieCiy asambléja kaip bdda gyventojams dalyvauti miesto ar Salies sprendimy priemime?“ ir ,Jei
artimiausia pusmetj vykty vieSoji konsultacija Jums aktualia tema. Jei artimiausia pusmetj vykty Zemiau
iSvardinti renginiai — kiek tikétina, kad juose dalyvautumeéte? Jei artimiausia pusmetj vykty pilie¢iy asambléja.”
Tiesa, apskritai imant, pilieCiy asambléjos apie jas girdéjusiyjy vertinamos labai palankiai: pilieciy
asambléja kaip tinkama buda jtraukti gyventojus j sprendimy priémimo procesa apklausoje
jvardino 90 proc. apie asambléjas girdéjusiy vilnieCiy (negirdéjusiesiems Sis kausimas nebuvo
uzduotas). Lyginant su pirmosios apklausos duomenimis, bendras palankumas pilie€iy
asambléjoms iSliko beveik nepakites — pirmoje apklausoje jis buvo lygus 88 proc.' Tadiau
reikSmingai pakito palaikymo pasiskirstymas: jei 2025 m. vasara 45 proc. apie pilieCiy asambléjas
girdéjusiyjy laikési nuomoneés, jog tai — ,tikrai tinkamas budas jtraukti gyventojus j sprendimy
priemima*“, o dar 43 proc. sutiko, jog tai — ,,greiiau tinkamas bldas“, tai 2026 m. sausj —vasarj matyti,
jog jau 35 proc. apie pilieCiy asambléjas girdejusiyjy jas uztikrintai laiké ,tikrai tinkamu budu“ ir dar
55 proc. — ,greiCiau tinkamu“. Pastebétina, jog tokj uztikrintumo sumazéjimg galéety paaiskinti
gerokai iSaugusi apie pilieCiy asambléjas girdéjusiyjy dalis — ji pakankama paaiskinti bendrai
matoma didesnj atsarguma. Kita vertus, tokiu atveju tai kartu signalizuoty, jog naujai apie pilie€iy

asambléjas suZinojusieji nebuvo itin stipriai jtikinti Sios jsitraukimo formos tinkamumu®.

Zvelgiant j kitus vilnie¢iy nuostaty pokycéius per VMPA jgyvendinimo laikotarpj, matyti, jog
pasitikéjimo miesto institucijomis pokytis per aptariama laikotarpj buvo arba nereikSmingas, arba
pozityvus. Bendrasis pasitikéjimas Vilniaus miesto savivaldybés administracija kito statistinés
paklaidos ribose (nuo 55 proc. iki 58 proc.), nors detaliau Zvelgiant matyti, jog Siek tiek, ties
statistinés paklaidos riba, sustipréjo stipriau pasitikin€iyjy. Tuo metu Vilniaus miesto savivaldybés

92 Statistiné paklaida, esant tokiam atsakymy pasiskirstymui — apie 1,9 proc.
9 Kadangi apklausose dalyvavo ne tie patys respondentai, uztikrintai sekti nuostaty poky¢iy individo lygmeniu negalime — pasiskirstymas galéjo kisti ir dél
kity priezasgiy.
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tarybos, administracijos ir mero priimamy sprendimy Vilniaus miestui ir jo gyventojams
tinkamumas imtas vertinti 7 procentiniais punktais pozityviau (pokytis nuo 48 proc. iki 55 proc.).
Tiesa, panasu, jog Sie pokyciai nebuvo tampriai susije su VMPA — abiem atvejais gana panasus
nuostaty pokyciai fiksuoti tiek apie pilieCiy asambléjas girdejusiyjy, tiek negirdéjusiyjy grupése.
Atsizvelgiant j interviu medziaga, buty galima spéti, jog didesnis su pilie¢iy asambléjomis susijes
pasitikéjimo Vilniaus miesto institucijomis pokytis nefiksuotas dar nesant aiSkumo dél VMPA
parengty rekomendacijy likimo — kiek j jas galiausiai bus atsizvelgta.

Kita vertus, abstraktesniame lygmenyje galima matyti su pilieCiy asambléjomis sietinus pokycCius.
Nors pasitenkinimas demokratijos veikimu Lietuvoje per tiriamg pokytj statistiSkai reik§mingai
nekito (2025 m. vasarg buvo lygus 64 proc., 0 2026 m. Ziema - 61 proc.), reikSmingesnius pokycCius
galime pamatyti zvelgdami j apie pilieCiy asambléjas girdéjusiyjy ir negirdé€jusiyjy grupes. Pirmojoje,
apie pilieéiy asambléjas girdéjusiyjy, grupéje pasitenkinimas demokratijos veikimu Lietuvoje
paaugo 6 procentiniais punktais, tuo metu antrojoje, apie pilieCiy asambléjas negirdéjusiyjy
grupéje, 5 procentiniais punktais sumazéjo. Tad panasu, jog informuotumas apie pilieCiy
asambléjg, kaip demokratijos inovacija, iSties gerino bendro pasitenkinimo demokratija rezultatus.

Kalbant apie motyvacijg dalyvauti, pokytis visuomenéje taip pat néra didelis. Pirmiausia, i$ esmés
nepakito bendras vilnie€iy jsitikinimas savo kompetencijomis spresti miesto klausimus - tiek
mananciyjy, jog miesto klausimy sprendimas yra per sudétingas ,,Zzmonéms kaip as“, tiek Siai
nuomonei prieStaraujanciyjy respondenty dalis kito statistinés paklaidos ribose (nuo 25 proc. 2025
m. vasarg iki 24 proc. 2026 m. ziemg). Tiesa, tarp apie pilieCiy asambléjas girdéjusiyjy
respondenty Sis pokytis buvo reik§mingesnis — subjektyvus vidinis politinis veiksmingumas Sioje
grupéje pakilo 4 procentiniais punktais (negirdéjusiyjy grupéje — statistinés paklaidos ribose, 1
procentiniu punktu). Galiausiai, nusiteikimas jsitraukti j konkrecias dalyvavimo sprendimy
priémime veiklas smarkiai nekito visy miesto gyventojy lygmenyje (artimoje ateityje j vieSaja
konsultacija teigé, jog prisijungty 64 proc. respondenty 2025 m. vasarg ir 63 proc. 2026 m. ziema; j
pilieGiy asamblejg — 48 proc. ir 47 proc. atitinkamais laikotarpiais). Tiek girdéje, tiek negirdéje apie
pilieCiy asambléjas ziemos apklausoje buvo linke reCiau nurodyti, jog jsitraukty Siais dviem
bhdais'®, taciau batent tarp girdéjusiyjy apie pilieéiy asambléjas abiem atvejais Zenkliau iSaugo
neuztikrintumas (,,nesu tikras(-a)“), ar prisijungty (10 procentiniy punkty vieSosios konsultacijos
atveju ir 12 procentiniy punkty pilieciy asambléjos atveju).

Apibendrinant galima teigti, kad apie pilieCiy asambléjas kaip blda gyventojams dalyvauti miesto ar
Salies sprendimy priémime girdéje Vilniaus gyventojai labai palankiai vertina pilieCiy asambléjas
kaip gyventojy jtraukimo priemone, pasizymi didesniu pasitikéjimu miesto institucijomis ir
pasitenkinimu kaip veikia demokratija Salyje, taip pat dazniau deklaruoja ketinima dalyvauti jvairiose
pilietinio dalyvavimo veiklose (vis délto turimi duomenys neleidzia daryti tvirty iSvady apie butent
VMPA priezastinj poveikj tam). Tiesa, savo kompetencijy miesto sprendimy priémime vertinimo
aspektu girdéjusieji apie pilieCiy asambléjas nesiskiria nuo negirdéjusiyjy.

94 Bendrame miestie€iy nuostaty pokytyje tai stipriai neatsispindi dél kity dviejy grupiy (néra tikri, ar girdéjo apie pilie€iy asambléjas ir nezinantys, neatsake j
klausimg) atsakymy kompensacinio pobtdzio.
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Atkreipiant démesj j Sios, apie pilieCiy asambléjas girdéjusios, grupés nuostaty pokytj VMPA
igyvendinimo metu, pastebeétina, jog net nesant didesniy bendro vilnieCiy pasitenkinimo demokratija
ir subjektyvaus vidinio politinio veiksmingumo vertinimo pokycCiy, apie pilieCiy asambléjas girdejusi
grupé iSsiskyreé pozityvia, nors ir nedidele, nuostaty kaita (pokycCius lyginant su negirdéjusiyjy apie
pilieCiy asambléjas grupe). Apie pilieCiy asambléjas girdejusiyjy grupéje 6 procentiniais punktais
paaugo pasitenkinimas demokratijos veikimu Lietuvoje bei 4 procentiniais punktais — subjektyvaus
politinio veiksmingumo vertinimas. Tiesa, pasitikéjimo pokyCiai miesto sprendimy priémeéjais, jy
sprendimy tinkamumu, Sioje grupéje per tirtg laikotarpj neissiskyré. O klausiant apie galima busima
dalyvavimag vieSojoje konsultacijoje ar pilieCiy asambléjoje, grupe kaip tik iSsiskyré itin iSaugusiu
neuztikrintumu dél savo veiksmuy (lyginant su negirdéjusiujy grupe).

Kalbant apie ribotg su pilieCiy asambléjomis galima sieti Vilniaus miesto gyventojy nuostaty pokytj
VMPA jgyvendinimo metu, reikty atkreipti démes;j, jog itin didelio pokycCio visuomenéje, Vilniaus
vykstancioms pilieCiy asambléjoms, tiek del tokios praktikos, jsitraukimo j sprendimy priémima
blddo naujumo. Baty galima pridéti ir tai, jog pilieCiy vertinimams didele jtakg daro ir galutinis
rezultatas - pilieCiy asambléjoje parengty rekomendacijy jgyvendinimas. Tuo metu Siame poskyryje
aptartosios antros apklausos metu apie VMPA parengty rekomendacijy jgyvendinimo baigtj dar
nebuvo zinoma. Dél Siy priezasc€iy, pastebeéti pokyciai, kad ir nedideli, visgi yra svarbus.

»Kaip ir buvo galima tikétis, néra lengva pasiekti ta plaigja visuomene ir didinti tg supratima apie
asambléjas Siek tiek platesne prasme. Tai gal Siek tiek tas lukestis ne iki galo iSsipilde. Nors tikrai
buvo déta j tai pastanguy, bet Siaip, kai matome kity Saliy pavyzdZius, tai kaip ir buvo galima to tiketis,
nes asambléjos jau vyksta gal apie 30 mety, bet jos néra labai plaiai Zinomas dalykas. Placioji
visuomené nebdutinai supranta, kas tai yra. Tai nebent tokiose situacijose kaip, tarkim, Airijoje, kur
jvyksta nacionaliné kokia asambléja, kur labai garsiai nuskamba, tai tada tg Zinomuma padidina.
Bet tokios vietineés asambléjos gal tiek daug nepasiekia, kiek noretysi.”

Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos organizatoriumi(-e) nr. 1, 2026 m. sausio 30 d.

»Aplinkiniai apie tai suZinojo kazka, bet turbut daug paklausimy, daug kas ir neZino. Na per viena
karta [ir nenuostabu, — aut. past.], turbut ¢ia reikety daryti kokius penkis kartus, kad tu galetum
sakyt, kad kaZkas jau bresta daug. Tai va, turbdt as del to jauciuosi, kad po vieno karto labai sunku
pamatuoti.”

Interviu su Vilniaus miesto pilie€¢iy asambléjos organizatoriumi(-€) nr. 3, 2026 m. vasario 17 d.
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ISvados ir rekomendacijos

Apibendrinant Asambléjos vertinimo rezultatus, galima teigti, kad tai buvo vertingas, gerasias
tarptautines praktikas atliepiantis procesas, metodiskai ir skaidriai jtraukes jvairig Vilniaus
miesto gyventojy grupe j Vilniaus judumo politikos sprendimy priémima. Proceso stipriosiomis
pusémis laikytinas aktualus klausimas, nuosekli komunikacija su Asambléjos dalyviais ir jiems
skirtas démesys, subalansuotas ir jvairias pozicijas atliepiantis mokymosi procesas, metody
jvairove, nesaliSkumu, jtraukumu ir dalyviy poreikiy atliepimu pasizymejes fasilitavimas svarstymuy ir
rekomendacijy formulavimo etapuose, profesionali ir aktyvi iSorés komunikacija apie VMPA
ankstyvose jos stadijose.

Nepaisant to, pastebétini ir keletas kritiniy elementy, kurie galéty tapti erdve tobulé&jimui
organizuojant asambléjas ateityje. Siai kategorijai buty galima priskirti siaurg Asambléjos iniciatoriy
ir organizatoriy rata, neleidusj pla¢iau telkti zZiniy ir palaikymo VMPA metu parengtoms
rekomendacijoms Vilniaus miesto savivaldybéje. Nors iniciatyvai suteiktas politinis palaikymas,
jai stigo politinio démesio — miesto politikai ir sprendimy priémeéjai nebuvo aktyvas VMPA sesijy
stebeétojai, vangiai jsitrauke j savivaldybés Tarybai rengtus pristatymus, didesnio susidomeéjimo
nesulauké ir Asambléjos rekomendacijy pristatymo renginys. Visa tai kelia rizikas deél palaikymo
Asambléjos rekomendacijy jgyvendinimuiir pilie€iy jtraukimui kaip reikSmingai sprendimy priemimo
praktikai. Vertéty atsizvelgti ir j salyginai vélyva (likus porai savaiciy iki Asambléjos pradzios
pasibaigusj) dalyviy atrankos procesa, kuris, atsizvelgiant j ribotus Zmogiskuosius iSteklius,
neleido laiku pritaikyti rizikos valdymo priemoniy, susidurus su atrinkty miestiecCiy atkryc€iu. Nors
patyrus pirmajj dalyviy skai¢iaus sumazéjimag VMPA dalyviy imtis iSliko reprezentatyvi, Asambléjos
eigoje jai dar labiau susitraukus, dalis visuomenés grupiy (ypac¢ - jaunimas) buvo atstovaujamos
maziau. Paminétinas ir Asambléjos jgyvendinimo metu vykes jos programos planavimas, kuris,
viena vertus, suteiké lankstumo, taciau, antra vertus, atveré erdve skubotiems pokyCiams.
Galiausiai, susidurta su iSSukiais dél rekomendacijy gausos (buvo parengti 24 sitlymai) ir,
atitinkamai, nepakankamo gylio (ar prieSingai — itin konkreciy ir techniniy detaliy), kas gali bati
paaiSkinta saglyginai plataus klausimo iSplétimu fasilitavimo procese bei eigoje pakitusiu balansu
tarp mokymosi ir rekomendacijy svarstymui bei formulavimui skirto laiko.

Vadovaujantis Sios ataskaitos prieduose pateiktoje intervencijos logikoje nurodytais lukesciais
Asambléjos rezultatams, galima teigti, kad jie buvo didziaja dalimi pasiekti, taCiau tikslesniam
vertinimui baty reikalinga stebésena, apimanti ilgesnj rekomendacijy jgyvendinimo etapa.
Atsizvelgiant | trumpa laikotarpj nuo Asambléjos pabaigos, Siame vertinime nuosekliai néra
ivertinamas jos ilgalaikis poveikis — tam reikalinga tolesné stebésena ir stipresnis pokycio impulsas
(pvz., dar vienos asambléjos jgyvendinimas). Pirma, nors rengiant Sig ataskaitg (2026 m. pavasarj)
kol kas néra galima tiksliai nurodyti pateikty rekomendacijy jgyvendinimo lygio, teigiamu Zenklu
laikytinas sukurtas atskaitingumo dalyviams ir visuomenei mechanizmas (teikiamos ataskaitos),
Vilniaus miesto savivaldybéje veikianti tarpsektoriné darbo grupé bei rekomendacijy
suderinamumas su Vilniaus miesto 2021-2030 mety strateginiu plétros planu. Sios priezastys bei tai,
kad dalis rekomendacijy —jau pradétos jgyvendinti, leidzia manyti, kad VMPA prisidés prie darnaus ir
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ivairioms Vilniaus miesto gyventojy grupéms prieinamo judumo jsitvirtinimo mieste. Antra, Vilniaus
miesto savivaldybéje suformuota pradiné instituciné pilieCiy asambléjy jgyvendinimo praktika,
taciau kol kas ji néra tinkamai institucionalizuota - jgytos Zinios ir gebéjimai yra labiausiai susieti
su VMPA procese dalyvavusiais asmenimis, todél kyla rizika, kad Siems palikus pareigas, dalis Ziniy
bus prarasta.

Trecia, pilieCiy asambléjy kaip budo gyventojams dalyvauti miesto ar Salies sprendimy priémime
Zinomumas Vilniuje iSaugo 10 procentiniy punkty —nuo 14 proc. iki 24 proc. (lyginant laikotarpj pries
Asambléjos pradzZig ir jai pasibaigus). Taigi, pilie€iy asambléjos tapo labiau matomomis ir
atpazjstamomis tarp miestieciy. Negana to, tiek dalyvavimas VMPA, tiek Zinojimas apie jg stiprino
miestieCiy pasitenkinima demokratijos veikimu, o apie asambléjas girdéje gyventojai yra labiau linke
pasitikéti miesto savivaldybe ir jos institucijomis. PrieSingai nei tikétasi intervencijos logikoje,
galimybiy daryti jtaka vieSyjy sprendimy priémimui vertinimas tarp Asambléjos dalyviy is
esmés nepakito. Taip pat svarbu pastebéti, kad po Asambléjos patirties sumenko jos dalyviy
vertinimas apie Asambléjg kaip tinkama buda sprendimy priemimui. Tai leidzia daryti prielaidg, kad
dalyviai teigiamai vertino procesa, jo patirtj, jgytas zinias, gilias diskusijas, taciau nevertino VMPA
kaip efektyvaus budo vieSosios politikos sprendimy priemimui.

Galiausiai, esminiai kultdriniai ir/ar instituciniai pokyc€iai, jtvirtinantys pilieCiy asambléjy
taikyma savivaldos ir/ar nacionaliniu lygmeniu Siuo metu néra pastebimi. Pagrindiniu VMPA
poveikiu Sioje srityje laikytina ziniy apie svarstomosios demokratijos praktikas kaip pilieCiy jtraukimo
irankj sklaida bei sukaupta patirtis, kuri gali buti perkeliama organizuojant pilieCiy asambléjas ar
kitus pilie€iy jtraukimo formatus ateityje (Siuo metu Lietuvoje jau numatytas dar bent dviejy pilie€iy
asambléjy jgyvendinimas skirtingose savivaldybése). Vis délto, svarbu pabrézti, kad Vilniaus miesto
savivaldybéje su Siuo procesu susipazine politikai ar kiti sprendimy priéméjai daugiausia buvo
pozityvis dél metodo taikymo ateityje, taCiau pilnam to vertinimui svarbus tolesnis rekomendacijy
igyvendinimas ir jo rezultatai.

Tolesnése dalyse pateikiamos kiekvienos vertinimo dimensijos santraukos su rekomendacijomis,
leisianCiomis patobulinti asambléjy taikyma ateityje (rekomendacijos nepateikiamos tik prie
poveikio dalies, kadangi pastarosios rezultatai yra nulemti aptarty dizaino ir proceso sprendimy) bei
pateikiami siulymai, galintys padéti institucionalizuoti svarstomosios demokratijos praktikas
Lietuvos sprendimy priémime.

Asambléjos dizainas

VMPA valdymo struktiira buvo kompaktiSka, iS dalies pritaikyta Vilniaus miesto kontekstui bei
apimanti pagrindines suinteresuotgsias Salis. Maza valdymo struktira taip pat gali bati paaiskinta
tuo, kad VMPA pirmiausiai kilo keliy i$ keliy Zzmoniy, o ne placios iniciatyvos. Vis tik, nebuvo sukurti
nuolatiniai suinteresuotyjy Saliy jtraukimo mechanizmai, esamas atsakomybiy pasiskirstymas
suformavo neproporcingai didelj darbo krlvj pagrindinéms Asambléjos organizatoréms, o neaiSkus
funkcijy pasidalinimas tarp iniciatoriaus ir vykdytojo galéjo sukurti SaliSkumo regimybe. Menkas
platesnio sprendimy prieméjy rato j(si)traukimas ankstyvose proceso stadijose taip pat tapo kliatimi
rekomendacijy jgyvendinimui — uz tai atsakingus darbuotojus reikéjo papildomai informuoti apie
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vykusj procesa, paaiskinti rekomendacijy turinj. Kita vertus, interviu dalyviai patvirtino, kad net
dalyvavimas grjztamojo rySio grupeéje buvo itin naudingas véliau, jsitraukus j uz rekomendacijy
igyvendinimag atsakingos grupés veikla. Neapibréztumas valdymo bei strateginiy klausimy priémimo
procese tapo klittimi ir fasilitatoriams, kilus poreikiui Asambléjos eigoje koreguoti specifinius jos
dizaino elementus. Galiausiai, svarbu paminéti, kad valdymo struktdra veiké tik VMPA metu -
prasidéjus rekomendacijy jgyvendinimo procesui, sudarytas naujas sprendimy priémimo
mechanizmas, kuriame lyderyste iSkilo labiau neformaliai.

Asambléjos mandatas suinteresuotyjy Saliy buvo suvokiamas panasiai, tacCiau greta vertinanciy
VMPA kaip buda tobulinti juduma Vilniaus mieste (orientacija j vieSosios politikos pokycius) iskilo
alternatyvus poziuriai. Dalis suinteresuotyjy Saliy VMPA vertino kaip eksperimentg — naujo pilieciy
jtraukimo j sprendimy priemima metodo iSbandyma (orientacija j demokratijos inovacijas), dalis
atskleidé neturintys likesCiy Asambléjos atzvilgiu ir matantys ja kaip Vilniaus miesto savivaldybés
komunikacijos jrankj, padedantj legitimuoti esamus ar busimus vieSosios politikos sprendimus.
Pastarajj poziurj galima paaiskinti Asambléjos sgsaja su Vilniaus miesto 2021-2030 mety strateginiu
plétros planu: tikétasi, kad VMPA rekomendacijos bus orientuotos j tai, kaip turéty buati jgyvendinami
jame iSkelti darnaus judumo uzdaviniai, o ne kokia strateginé kryptis turéty bati pasirenkama. Nors
toks lukestis savaime nereiSkia Asambléjos politizacijos, o labiau referuoja j konkrety jos mandato
apibrézima ir sprendimy priemejy poreikius, dalies dalyviy jis buvo suprastas prieSingai.

VMPA klausimas buvo suformuluotas jtraukiant jvairias suinteresuotgsias Salis, o jo plotis ir
atvirumas sudaré salygas reikSmingam pilieCiy jsitraukimui j svarstymus ir rekomendacijy
formulavimag. Nepaisant to, klausimo formulavimo procesas buvo salyginaiilgas, o visas pagrindines
suinteresuotgsias Salis jungiancio valdymo darinio stoka tapo papildoma nasta Asambléjos
iniciatorei derinant klausimo formuluote su pagrindiniais naudos gavéjais ir jsitraukusiomis Salimis.
Vertinant pasirinktg klausimo formuluote daznai akcentuotas jos plotis ir kompleksiSkumas, taciau
tai veikiau sietina ne su paciu klausimu, o su tolesniu jo nagrinéjimu ir pasirinktais Asambléjos
dizaino sprendimais (pvz., miesto teritorinio zonavimo kategorijy jvedimu).

Vertinant Asambléjos trukme, pastebétina, kad ji atliepé gerasias tarptautines praktikas ir buvo
pozityviai vertinama paciy dalyviy. Tam tikru trikumu Siuo aspektu laikytinas tik kiek trumpesnis nei
planuota svarstymams ir rekomendacijy formulavimui skirtas laikas: del papildomo, i§ anksto
nenumatyto antrojo JUDU pristatymo iSsitesus mokymosi daliai, maziau laiko liko darbui su
rekomendacijomis. Sis laikas buvo itin svarbus, atsizvelgiant j klausimo i$plétima, jvedus miesto
teritorinio zonavimo kategorijas. Taigi, nors Asambléjos eigoje siekta prisitaikyti prie dalyviy poreikiy,
atlikti programos ir turinio pakeitimai kiek padidino dalyviams tenkantj krdvj ir sumazino
svarstymams ir rekomendacijy formulavimui skirtg laika.

VMPA dalyviy atranka buvo organizuota remiantis demokratinés loterijos principu ir tarptautines
gergsias praktikas atitinkanciais kriterijais, kurie leido suformuoti jvairia bei pagal pasirinktus
pozymius reprezentatyvig dalyviy grupe. Papildomo kriterijaus, susijusio su kasdien naudojama
transporto priemone, jtraukimas sudaré prielaidas geriau atspindéti skirtingas miesto gyventojy
judumo patirtis, taciau nebuvo pakankamas pritraukti Zmones, kurie i§ esmés nepritarty darnaus
judumo principams. Vis délto, daliai atrinkty gyventojy atsisakius dalyvauti, o véliau mazéjant
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dalyviy aktyvumui, kai kurios visuomenés grupés Asambléjos eigoje buvo atstovaujamos silpniau,
ypac jaunimas. Nors demografine jvairové i§ esmes buvo iSlaikyta, procese, kaip ir daugelyje panasiy
iniciatyvy, iSrySkéjo savi-atrankos efektas — Asambléjoje dalyvavo pilietiSkai aktyvesni nei
vidutiniskai visuomenés nariai. Organizatoriai sudaré palankias dalyvavimo salygas, kurios dalyviy
buvo vertinamos itin teigiamai ir tapo viena stipriausiy proceso dizaino pusiy. Apklausy ir interviu
duomenys taip pat rodo, kad Asambléjoje buvo sudarytos salygos jtraukioms ir pagarbioms
diskusijoms, taCiau dalis suinteresuotyjy Saliy pasigedo rySkesnio skirtingy pozicijy susidarimo,
ypac¢ judumo politikos klausimais. Tai gali buti siejama tiek su pacia Asambléjos klausimo
formuluote, orientuota j darnaus judumo tiksly jgyvendinima, tiek su pasirinktais fasilitavimo ir darbo
grupése metodais, kurie skatino bendro sutarimo paieska ir silpnino grupiniy tapatybiy bei prieSingy
pozicijy konsolidacija.

Rekomendacijos svarstomosios demokratijos praktiky taikymui ateityje:

1. Aiskiai apibrézti ir i§ anksto sutarti jsitraukusiy veikéjy funkcijas prieS, asambléjos metu ir po jos.
Uztikrinti iniciatoriaus ir vykdytojo funkcijy atskyrima, samdant iSorinj asambléjos organizatoriy
(pvz., nepriklausoma nevyriausybine organizacijg) ar sukuriant specializuotg darinj institucijoje. Sis
principas itin aktualus asambléjos dizaino kirimo etape — uz jj atsakinga grupé ar organizacija turéty
veikti nepriklausomai nuo asamblejos iniciatoriaus, taip prisidedant prie didesnio proceso
legitimumo;

2. Suformuoti prieziliros grupe ir / ar projekto komanda, j kurig nuo ankstyvy asambléjos planavimo
stadijy buty jtraukiami miesto sprendimy priemejai, politikai, kitos su rekomendacijy jgyvendinimu
susijusios suinteresuotosios Salys (ty., vystyti valdymo strukturg atsizvelgiant ne tik j asambléjos
specifikg, bet ir bendra valdymo kontekstg). Jtraukiant juos j tokiy kertiniy sprendimy, kaip,
pavyzdziui, asambléjos klausimo formuluote, priemima, baty stiprinama proceso ir jo metu sukurty
rekomendacijy nuosavybe, kas, tikétina, palengvinty ir jy jgyvendinima. Tokiu budu jsitraukusiy
organizacijy viduje taip pat buty jtvirtinamos Zinios apie svarstomosios demokratijos praktikas;

3. Atvirai komunikuoti asambléjai keliamus lukesCius visuomenei ir dalyviams, pabréziant, kuriame
sprendimy priemimo lygmenyje (strateginiame - krypties ar operaciniame - jgyvendinimo)
reikalingas jy indeélis, ko tikimasi i§ parengty rekomendacijy ir kam jos bus pasitelkiamos. VMPA
pavyzdys patvirtina, kad tinkamas asambléjos klausimas gali buti suformuotas ir operaciniame
lygmenyje, taciau norint prasmingo pilieCiy jtraukimo, vertéty vengti itin techniniy klausimy, kuriy
atsakymui labiau derama eksperty konsultacija. Siekiant tikslios lukesciy komunikacijos, svarbus
iSankstinis asambléjos rekomendacijy perzitros, jgyvendinimo, jo priezitros ir atskaitingumo
mechanizmo bei atsakomybés uz jj numatymas;

4. Jgyvendinant pilieCiy asambléjas, suderinti ju mokymuisi ir svarstymams bei rekomendacijy
formulavimui skirto laiko trukme. Atsizvelgiant j asambléjos klausimo kompleksiSkuma ir plotj,
daugiau laiko turéty buati skiriama ir diskusijoms, rekomendacijy gryninimui. Remiantis VMPA
vertinimu, laiko atzvilgiu perpus (j mokymosi ir svarstymo/rekomendacijy rengimo dalis) padalinta
asambléjos programa néra idealusis variantas, kadangi nesuteikia pakankamai galimybiy
iSdiskutuoti mokymosi dalyje iSgirstas idéjas, jas nukreipti j rekomendacijy formavima bei nuosekliai
aptarti, iSgryninti ir suformuluoti vieSosios politikos procesui labiausiai pritaikytus sitlymus;

5. Jvesti riziky valdymo priemones dél dalyviy atkritimo. Tam galimos kelios alternatyvos: 1) iS$ anksto
parengiamas ilgesnis nei butina galimy dalyviy sarasas. Susidiarus su atkritimu ankstyvoje stadijoje,
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vykdomas papildomas dalyviy kvietimas (atsizvelgiant j atrankai svarbias charakteristikas); 2)
susiddrus su atkritimu, vykdoma papildoma dalyviy atranka ir kvietimas; 3) i§ karto kvieCiami
»atsarginiai“ dalyviai, jsp€jant juos, kad, jei pasirodys visi suplanuoti dalyviai, jy dalyvavimas
asambléjoje nebus reikalingas bei numatant kompensacijg uz skirta laika. Taip pat rekomenduojama
dalyviy atrankos procedurg uzbaigti likus bent ménesiui iki asambléjos pradzios, taip ne tik
pasiliekant laiko suvaldyti del iSankstinio dalyviy atkritimo kylancias rizikas, bet ir sudarant
galimybes laiku informuoti atrinktuosius, juos pakviesti ir suteikti daugiau laiko dalyviams prisitaikyti
bei pakoreguoti asmeninius planus. Asambléjos eigoje rekomenduotina iSsiaiSkinti priezastis,
lémusias kiekvieno dalyvio sprendima pasitraukti;

6. Komunikuojant ir atrenkant asambléjos dalyvius, jvesti papildomus mechanizmus (pvz.,
komunikacines priemones, atrankos kriterijus), kurie leisty prioritetizuoti jprastai menkiau pilietiSkai
aktyviy gyventojy dalyvavima. Rekomenduojama i$ anksto numatyti pakankamus finansinius ir
organizacinius iSteklius priemonéms, padedancioms sumazinti dalyvavimo kliGtis jvairioms
gyventojy grupems. Tokios priemoneés kaip vaiky prieziiros, socialinés pagalbos ar kitos
individualiems poreikiams pritaikytos paslaugos gali reikSmingai prisidéti prie platesnio, jvairesnes
patirtis atstovaujanciy gyventojy jsitraukimo. Taip pat svarbu aiSkiai ir atvirai komunikuoti apie Sias
galimybes, kad potencialus dalyviai dragsiai jomis naudotysi. Nors nepavyko rasti konkreciy jrodymu,
kad nesant proaktyvios komunikacijos apie teikiamas pagalbines priemones (pvz., vaiko priezilra,
socialinj taksi) dalis miestieCiy atsisaké dalyvauti VMPA, tokios komunikacijos jvedimas
rekomenduotinas ateities asambléjoms, siekiant uztikrinti vienodas galimybes visiems dalyviams;

7. Uztikrinti registracijos j asambléjag priemoniy jvairove, jvedant galimybe uzsiregistruoti gyvai, atvykus
i Vilniaus miesto savivaldybe ar miestieCiui patogia seniunija. VMPA pavyzdys parode, jog dalis
gyventojy nesinaudoja telekomunikacinemis ar skaitmeninés komunikacijos priemonémis, todél,
siekiant uztikrinti dalyviy jvairove, svarbu dar labiau iSplésti registracijos prieinamuma.

Asambléjos procesas

Mokymosi procesas Asambléjoje vyko jvairiais formatais, daugumai dalyviy palikdamas labai
pozityvy jspudj: bendrai imant, pateikta informacija vertinta kaip suprantama, vertinga tiek
asmeniniam tobuléjimui, tiek tolimesniame Asambléjos procese. Tiesa, turétair pastaby dél nevisos
gautos informacijos relevantiSkumo vélesniame svarstymy ir rekomendacijy rengimo procese —
tikétina, dalyviy pastebétg mazesnj pirmyjy (labiau j konteksta, bendraja problematika orientuoty)
pristatymy aktualuma véliau formuluotoms rekomendacijoms leéme ir Asambléjos metu jvestos
papildomos klausimo kryptys. Asambléjos dalyviams parengta medziaga, atrinkty eksperty
praneSimy kokybé, ekspertiSkumas ir patikimumas dalyviy vertinti labai teigiamai. Nors turéta
nemazai pasitlymuy, didziajai daliai dalyviy pakankama pasirodeé ir mokymosi procese atstovaujamy
poziuriy jvairove, balansas tarp pristatomy pozicijy. Tiesa, Asambléjos proceso metu keista
programa (antrojo JUDU pristatymo jtraukimas) ne tik pademonstravo organizatoriy atliepuma
dalyviy pageidavimams, tacCiau iSkélé ir prasCiau (be iSankstinio nuodugnesnio pasirengimo)
suvaldyty SaliSkumo, nukreipiancio pristatymo riziky. Visgi, dalyviai tokj galima pristatymy
SaliSkumo, nukreipimo poveikj nuvertino, pabrézdami jaustg laisve su pateikiamais
rekomenduojamais sprendimais nesutikti, taip pat pasitikédami vieni kitais ir aukStai vertindami
vidines dalyviy grupés kompetencijas.
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VMPA svarstymy ir rekomendacijy formulavimo etape buvo taikomi jvairus fasilitavimo metodai,
pasiektas optimalus balansas tarp darbo bendroje grupéje ir mazesnése grupelése, o pats procesas
baigeési aiskiu rezultatu —bendru grupés susitarimu ir kartu parengtomis rekomendacijomis. Procesui
uztikrintas legitimumas. Fasilitatoriai nuosekliai akcentavo dalyviy vaidmenj, perdavé jiems
atsakomybe uz Asambléjos rezultatus, sukire pasitikéjimu grista, saugia erdve diskusijoms.
Svarstymy ir rekomendacijy formulavimo procesas jvairiy suinteresuotyjy Saliy vertintas kaip itin
itraukus (nepriverstinai), o sukurta atmosfera jgalino skirtingas, kartais prieSingas nuomones
turinCias grupes laisvai, lygiavertiskai ir pagarbiai diskutuoti. Fasilitatoriai daugumos vertinti kaip
objektyvus ir nesaliski, atliepus ir démesingi, nors tam tikra jtampa jausta tarp fasilitatoriy
orientacijos j proceso kokybe per jtrauktj bei dalyviams perleistg atsakomybe, ir dalies dalyviy
lukesCio didesniam efektyvumui bei orientacijai j rezultatg. Sékmingai organizuoto, jtraukaus
proceso rezultatas — Asambléjos rekomendacijos didziosios dalies dalyviy buvo priimtos kaip
»Savos*.

Nepaisant bendro labai teigiamo vertinimo, identifikuota ir keletas silpnesniy svarstymo ir
rekomendacijy formulavimo proceso viety. Pirma, nors atskiros uzduotys dalyviams buvo aiskios,
jiems pritriko bendro proceso aiSkumo, susiejant atskirus etapus, uzduotis su visuma (tikétina, dél
eigoje kurtos ir tikslintos programos). Pavyzdziui, dalyviams buvo neaiSku, nuo kada naujos idé€jos
svarstymui jau nebegali buti sitlomos, kada ir kaip reikty pateikti alternatyvia nuomone. Antra,
nemazai dalyviy apgailestavo, jog proceso metu ,,pasimete” kai kurios pradinés, vertingomis laikytos
idejos. Nors buvo dalyviy, kurie, praleide dal;j sesijy, tai siejo su neskaidriu procesu, dauguma tokj
idéjy ,pasimetima“ siejo su pasitelktais metodais, pavyzdziui, besikeitusiomis atskiras
rekomendacijas formuluojan¢iomis grupelémis, kuriose triko prie teksto keiCiantis grupéms
paliekamy komunikatoriy, ,vedliy“ (fasilitatoriai, nuolat keisdami prie rekomendacijy dirbancias
grupeles, siekeé kuo didesnei dalyviy daliai sukurti rekomendacijy ,,savininkiSkumo*“ jausma). Trecia,
deél papildomai mokymosi daliai skirto laiko, jo kiek pritriko rekomendacijy formulavimui, o
kompleksiné klausimo formuluoté ir didelis idejy kiekis nulémé kompromisg tarp kiekybés ir gylio,
kai kurioms suinteresuotosioms Salims sukélusj tiek proceso klampumo, tiek pavirSutiniSkumo
pojut;j.

Asambléjos metu komunikacija su dalyviais buvo vertinta itin palankiai — tiek bendrai su visa grupe,
tiek individualiai. Dalyviai ypa¢ pabrézé organizatoriy prieinamumag, komunikacijos iSsamuma,
reguliaruma, savalaikiSkuma, jvairius naudojamus kanalus (el. paStu, telefonu) ir kalbas, taip pat
jauCiamag démesj bei rlpestinguma. Vis délto apie zingsnius po Asambléjos dalyviai jautési
informuoti kiek maziau. Tai siejasi ir su tuo, kad uz komunikacijg atsakingai organizatorei pasitraukus
iS darbo iSkart po Asambléjos, vidiné komunikacija nutriko. Tuo pat metu dalis dalyviy iSreiSké norg
toliau buati informuojami ir jtraukti, taCiau vertinimo metu Sis poreikis dar nebuvo pakankamai
atlieptas.

Didziausias dalyviy ,,nubyréjimas* fiksuotas iki Asambléjos pradzios - tarp atrinkty asmenuy, kurie
galiausiai nepatvirtino dalyvavimo arba patvirtine vis tik neatvyko j Asambléjos sesijas. Tokj
sprendima atkritusieji argumentavo nepalankiai susiklosc¢iusiomis gyvenimo aplinkybémis, pernelyg
dideliu reikalingu jsipareigojimu (kurio masto nebuvo suprate) ar nepakankamomis savo
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galimybémis. Pasitaiké ir atvejy, kai registracija buvo labiau ,,patikrinimo*, ar pavyks buti pakviestam,
pobudzio. Vélesniuose etapuose atkritimas buvo mazesnis, nors didzioji dalis dalyviy praleido bent
viena sesijg, o visose dalyvauti pavyko maziau nei pusei. Dalyviy jsitraukima stiprino atsakomybés ir
jsipareigojimo jausmas, prie kurio reikSmingai prisidéjo kokybiSkas proceso organizavimas ir
organizatoriy rodomas démesys. Nors dalyviams mokétas finansinis atlygis nebuvo jvardijamas kaip
pagrindinis motyvas dalyvauti, jis buvo vertinamas kaip sazininga kompensacija uz skirtg laika ir
galimai prisidéjo prie didesnés dalyviy jvairovés, sudarydamas daugiau galimybiy jsitraukti
ekonomiskai sunkiau besiverCiantiems ir maziau aktyviems miestieCiams. Vertinimas taip pat
parode, kad Asambléjos pabaigoje tokios kompensacijos poreikis dalyviy buvo vertinamas palankiau
nei pradzioje.

Komunikacija su visuomene intensyviausiai vykdyta pradiniame Asambléjos etape - kartu su
pirmuoju dalyviy atrankos etapu startavusi Vilniaus miesto savivaldybés komunikacijos skyriaus
koordinuojama informaciné kampanija jvairiais kanalais skleidé Zinig apie prasidésiancig VMPA ir
kvieté vilnieCius registruotis. Prasidéjus Asambléjai, iSoriné komunikacija aprimo dél sgmoningo
organizatoriy pasirinkimo Asambléjos metu, saugant dalyvius nuo iSorinio spaudimo, riboti j iSore
perduodamos informacijos kiekj. Nors po Asambléjos sesijy Sie ribojimai buvo panaikinti, didesnio
medijy démesio nebepavyko pritraukti: jvairios su Asambléja susijusios Salys komunikacijg po
renginio jvertino kaip nepakankama, neatspindincig vykusio proceso masto, svarbos ir patirciy gylio.
VieSai prieinama informacija apie vykusig Asambléja vertinama kaip pakankamai iSsami, detali ir
atvira.

Rekomendacijos svarstomosios demokratijos praktiky taikymui ateityje:

1. RuoSiant medziagg pilieCiy asambléjos dalyviams nuosekliai atsizvelgti j visy dalyvaujanciy grupiy
poreikius. Tam reikalinga iS anksto identifikuoti, ar grupéje bus specialiyjy poreikiy turinciy dalyviy —
aklyjuy, kurciyjy, neurojvairoves ar kitas grupes atstovaujanciy — ir pritaikyti medziaga jiems. Taip pat
identifikuoti pras¢iau matancius dalyvius ir turéti parengta praneSimy medziagg jiems patogiu budu
- spausdinta, stambesniu Sriftu ir pan. Dalyvaujanciy uzsienieciy atveju — maksimaliai kokybiSkam
dalyvavimui uztikrinti reikalingos iSverstos pristatymy skaidrés (jei ne dvikalbés ekrane, tai
parUpintos patiems dalyviams ir vertéjams elektronine ar spausdinta forma praneSimy metu). Ypac¢
aktualu, kai skaidrése daug informacijos, duomenuy ir pan.;

2. VMPA informacinis leidinys dalyviy vertintas puikiai. TacCiau ateityje reikalinga nusimatyti
pakankamus finansinius ir/ar ZzmogiSkuosius resursus tokiai mokomajai medziagai parengti (pro
bono pagrindais dirbanciy nepriklausomy eksperty rekomenduota ir kita papildoma medziaga
surinkti, susintetinti, perteikti ne specialistams suprantama kalba, apipavidalinti ir t.t.). Taip pat (ir)
Siame leidinyje baty pravartu skirti skyrelj gerosios rekomendacijy formulavimo praktikos
principams. Alternatyviai — nusimatyti finansinius resursus nepriklausomy eksperty grupés darbui
atlyginti, kartu prasant i$ jy didesnio jsitraukimo parengiant pradinés medziagos dalyviams paketa;

3. PlecCiantgalimy pranesejy atrankos imtj, kartu su pradine informacine pilieCiy asamblejos kampanija
svarstytina skelbti atvirg kvietimg miestieCiams ir tiesiogiai j PA organizavimg nejsijungusiems
ekspertams, pilietinéms organizacijoms ar institucijoms pasidlyti galimus pranesSéjus - tiek
ekspertus, tiek suinteresuotyjy Saliy atstovus. Galutinj eksperty sgrasg sudaryti remiantis aiskiai
iSkomunikuotais atrankos kriterijais;
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10.

11.

Mokymosi proceso metu j pristatymus jtraukti ir grupes, (net ir gausiai) atstovaujamas paciy
asambléjos dalyviy. VMPA metu paaiskéjo, jog savaime tarp dalyviy atskiras specifiSkesnes patirtis
turinCiy grupiy atstovy turéti nepakanka - reikalinga juy perspektyvai suteikti ir lygiavertj balsa
mokymosi dalies programoje;

VMPA dalyviy patirtys sitlyty vengti mokymosi formaty (ar pernelyg nepasikliauti tokiais), kuriuose
skirtingi dalyviai susipaZzjsta su skirtinga medziaga (pvz., pasiskirste grupelemis keliauja klausytis
skirtingy pranesimy) — dalyviai labiau akcentavo ir iSreiSké ,,bendro Ziniy pagrindo® poreikj, kurio
bendri aptarimai grupése po skirtingy girdety pristatymy neatsveria;

VMPA dalyviy patirtys patvirtino ir pabréze, jog svarbu nuolat aiSkiai ir nuosekliai dalyviams
komunikuoti apie visg procesa ir esamo etapo vieta bendroje proceso eigoje, ypac iSrySkinant
kertinius momentus — pavyzdziui, nuo kada naujos idéjos nebepriimamos ir dirbama tik su jau
pateiktomis. Taip pat ne tik proceso pradzioje, bet ir pabaigoje priminti, kaip dalyviai galéty tinkamai
iSreiksti, pateikti alternatyvig nuomone;

Batina skirti pakankamus iSteklius fasilitatoriy darbui apmoketi. Analizé atskleide, jog fasilitatoriy
vaidmuo buvo itin svarbus proceso sékmei, taciau reikSminga darbo dalis buvo atliekama remiantis
asmeniniu jsipareigojimu ir motyvacija, gauta atlygj traktuojant kaip simbolinj, neatspindintj darbo
kravio (jskaitant detalios programos rengima, medziagos susitikimams paruoSima ir pan.).
Adekvatus atlygis prisidéty prie tokiy iniciatyvy kokybés uztikrinimo, tvarumo ateityje;
Rekomendacijy svarstymas skirtingose paciy dalyviy moderuojamose grupése laikytinas viena i$
proceso stiprybiy, nes sudaro galimybes jtraukti daugiau perspektyvy, papildyti ankstesnius
svarstymus, didesniam skaicCiui dalyviy prisideti prie atskiry rekomendacijy ir jgyti jy ,nuosavybes”
jausma. Vis délto rekomenduojama daugiau démesio skirti testinumo tarp grupiy diskusijy
uztikrinimui. Dalis VMPA dalyviy pazymejo, kad rekomendacijy formulavimo etape, prie atskiry
rekomendacijy pilnai keiCiantis grupems, kartais buvo sudétinga suprasti ankstesniy grupiy
argumentus ir jdirbj, todél dalis diskusijy nebuvo tokios produktyvios, kokios galéjo buti,
rekomendacijos kartais atmetamos ar performuluojamos ne dél to, jog joms prieStarauta, o dél to,
jog jos tiesiog nesuprastos. Vienas i$ galimy sprendimy bidy - bent dalj dalyviy (pvz., vieng ar du
asmenis) kelioms iteracijoms palikti dirbti su ta pacia rekomendacija ar jy grupe, taip uztikrinant
sklandesnj ankstesniy svarstymy rezultaty perdavima naujai grupei;

Siekiant stiprinti proceso legitimuma visy dalyviy akyse, uztikrinti nuosekly ir iSsamy informacijos
perdavima tiems dalyviams, kurie del jvairiy priezasCiy praleido vieng ar kelias sesijas. Analizés
duomenys rodo, kad nepakankamas vykusio proceso, diskusijy, priimty sprendimy ir jy
argumentacijos supratimas kai kuriems dalyviams mazino pasitikéjimg proceso rezultatais ir jy
legitimumu;

Siekiant palaikyti ry§j su dalyviais ir stiprinti pasitikéjima procesu, i§ anksto numatyti aiSkia
atsakomybe bei pakankamus resursus komunikacijai po asambléjos. Dalyviams aktualu reguliariai
gauti informacijg apie rekomendacijy jgyvendinimo eiga, susijusius sprendimus ir kitas galimybes
isitraukti. Tai stiprinty teigiamas pilie€iy jtraukimo ir atskaitingumo praktikas, padety iSlaikyti
buvusius dalyvius kaip asambléjos ,,ambasadorius®;

Aktyviau iSnaudoti dalyviy norg ir motyvacijg iSlikti jsitraukusiems po Asambléjos pabaigos.
|sitrauke, pozityvig dalyvavimo patirtj turintys gyventojai galéty tiek padéti vélesniuose konkrecios
asambléjos rekomendacijy jgyvendinimo etapuose (pateikti argumentacija, paaiskinti procesa,
atstovauti asambléjos dalyvius, palaikyti nuolatinj démesj rekomendacijy jgyvendinimo procesui),
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12.

13.

14.

15.

tiek jsitraukti j kitus savivaldybés siulomus pilie€iy dalyvavimo kanalus, tiek padéti pléstis pilieciy
asambléjy kultdrai, kituose kontekstuose pristatydami pilieCiy asambléja kaip metoda,
pasidalindami savo patirtimi ir patarimais. Taip pat, dalies pa¢iy VMPA dalyviy sitlymu, tikslinga
svarstyti dalyviy tinklo (alumni) karima, kuris kaip neformali strukttra galéty prisidéti tiek prie
Asambléjos rezultaty testinumo, tiek prie platesnés pilieCiy asambléjy ir kity svarstomosios
demokratijos praktiky plétros. Nors toks susiorganizavimas priklauso nuo paciy jvykusios
asambléjos dalyviy, ta€iau savivaldybés (ar kitos valdzios institucijos) kvietimas, sprendimas tokj
tinkla jtraukti j rekomendacijy jgyvendinimo, pilieciy jtraukimo populiarinimo, praktiky sklaidos ar
kitus komunikacinius procesus padéty dalyviams pamatyti jsitraukimo prasme ir tikslg, paskatinty
aktyvesnj burimasi;

VMPA patirtis rodo, kad santykinai nedidelé finansiné kompensacija uz dalyvavimag gali buti
veiksminga priemoné platesniam gyventojy jsitraukimui uztikrinti. Rekomenduojama ir ateityje
numatyti dalyviy laiko bei jsipareigojimo kompensavimo mechanizmus, kurie blty suvokiami kaip
saziningi ir proporcingi. Tokia kompensacija gali prisidéti prie jvairesnés dalyviy sudéties ir sumazinti
finansines klittis jsitraukti, ypa¢ mazesnius isteklius turinCioms ar maziau aktyvioms gyventojy
grupems;

Vertinimo duomenys rodo, kad tikslinga skirti daugiau démesio vieSajai komunikacijai ne tik pries
asambléja, taciau ir asambléjos metu, o ypac - jai pasibaigus. Rekomenduojama placiau pristatyti
proceso eigg, svarstymuy turinj, dalyviy patirtis ir pasiektus rezultatus. Intensyvesné komunikacija
didinty proceso matomuma ir skaidruma, sudaryty galimybes placiau skleisti pozityvius pilieCiy
isitraukimo j vieSyjy sprendimuy priémima pavyzdzius. Tai Zenkliai prisidéty prie skeptiSky nuostaty
apie pilieciy jtraukima mazinimo, pasitikéjimo institucijomis stiprinimo bei menkesnio atotrukio tarp
valdzios institucijy ir visuomenes;

Remiantis VMPA patirtimi, skirti pakankamai demesio stebétojy pasirengimui dalyvauti pilieCiy
asambléjoje. Stebétojams svarbu i§ anksto suteikti informacija apie jy vaidmenj ir dalyvavimo
taisykles, taip pat placiau pristatyti asambléjos tikslus, eiga, jvykusiy sesijy rezultatus bei uzdavinius
aktualiam (stebimam) etapui. Geresnis proceso supratimas sudaryty prielaidas prasmingesniam
stebétojy jsitraukimui, nuoseklesniam taisykliy laikymuisi ir didesnei jy kuriamai pridétinei vertei
proceso metu;

Kaip atskleidé analize, VMPA pasigesta aktyvesnio savivaldybés atstovy jsitraukimo. Viena vertus,
siekiant platesnio asambléjy poveikio demokratijos stiprinimui, atotrikio tarp pilieciy ir valdzios
institucijy mazinimui, pasitikéjimo valdzios institucijomis didinimui, batina uztikrinti pakankama
savivaldybés politinio ir administracinio lygmens atstovy démesj asambléjai, pavyzdziui, atvykstant
stebéti asambléjos sesijy. Kita vertus, rekomenduojama svarstyti sudaryti daugiau galimybiy j
asambléjos procesa jsitraukti savivaldybés politikams ir administracijos darbuotojams ne tik
stebétojy, bet ir aktyviy proceso dalyviy vaidmenyje (pvz., jsitraukiant j svarstymus), taCiau iSlaikant
labai aiSkias sprendimy priémimo ribas ir nesuteikiant Sioms grupéms balsavimo teisés. Toks
dalyvavimas leisty politinio ir administracinio lygmens atstovams geriau suprasti svarstymo proceso
logika, dalyviy argumentus ir diskusijy eigg, kartu stiprinty jsipareigojimg asambléjos
rekomendacijoms savivaldybéje. Tiesioginis jsitraukimas taip pat galéty prisidéti prie didesnio
tarpusavio pasitikéjimo, mazinti atskirtj tarp pilieCiy ir sprendimy prieméjy bei kurti bendros
atsakomybés uz vieSuosius sprendimus kultlrg. Pabréztina, kad toks jsitraukimas turéty buti
grindziamas aiSkiai apibréztomis dalyvavimo taisyklémis ir apsaugos mechanizmais, uztikrinanciais,
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kad politiky ar administracijos atstovy autoritetas nedaryty neproporcingos jtakos diskusijoms ar
galutiniams sprendimams. Tam rekomenduojama numatyti aiSkias jsitraukimo ribas, stipry
fasilitavima bei procesinius sprendimus, leidziancius iSlaikyti asambléjos dalyviy savarankiSkuma.

Asamblejos poveikis

Galutinai apibendrinti Asambléjos poveikj judumo politikai sudétinga, kadangi vieSosios politikos
kaitos procesai reikalauja laiko, taciau vertinimo metu surinkti duomenys leidzia manyti, kad
pokyCiai Vilniaus miesto savivaldybéje vyks rekomendacijose nurodyta kryptimi. VMPA
rekomendacijos jvairiy suinteresuotyjy Saliy buvo vertinamos i§ esmeés pozityviai, tacCiau
pagrindiniais jy trikumais jvardyti didelis rekomendacijy skai€ius, nevienodas konkretumo lygis ir ne
visuomet aisSkus rySys su pagrindiniu Asambléjos klausimu. Rekomendacijy gausa savaime nebuvo
laikoma problema, tacCiau riboto laiko sglygomis ji apsunkino galimybes nuosekliai iSgryninti, pagrjsti
ir prioritetizuoti siulymus, todel dalis jy palieka placCias interpretavimo galimybes uz jgyvendinima
atsakingiems asmenims. Antra vertus, nemaza rekomendacijy dalis sutampa su Vilniaus miesto
savivaldybés strateginémis kryptimis judumo srityje. Nors tai apsunkina tiesioginj Asambléjos
poveikio judumo politikai vertinimg, rekomendacijos gali prisidéti prie politikos formavimo,
legitimuodamos savivaldybés pasirinkta pokyCiy kryptj. Asambléjos dalyviai proceso pabaigoje
reikSmingai pozityviau vertino rekomendacijy galimybes virsti praktiniais sprendimais. Vis délto
rekomendacijy poveikj gali riboti tai, kad Asambléjos metu nebuvo aiSkiai suplanuotas jy
igyvendinimo procesas, o dalis uz jgyvendinima atsakingy asmeny nebuvo jsitrauke j ankstesnius
proceso etapus. Taigi, kyla rizika, kad rekomendacijos bus suvokiamos ne kaip pagalba sprendziant
problemas, bet kaip papildoma administraciné nasta.

VMPA poveikis jos dalyviams buvo daugialypis: Asambléja reikSmingai prisidéjo prie ziniy plétimo,
pilietinio jgalinimo ir pozityvesnio demokratiniy procesy vertinimo, taCiau turéjo ribota poveikj
nuostaty kaitai tiek judumo klausimais, tiek jvairiy visuomenés grupiy atzvilgiu. Dauguma dalyviy
nurodeé pagiline savo Zinias apie judumo politikg ir geriau suprate skirtingas perspektyvas, taciau
nuostaty pokyciai temos atzvilgiu dazniau reisSkeé jau turéty jsitikinimy sustiprinimag nei esmine jy
transformacijg. Tai iS dalies paaiSkinama tuo, kad nemaza dalis Asambléjos dalyviy dar pries
procesa buvo palankiai nusiteike darnaus judumo ideéjy atzvilgiu. PanaSiai ribota buvo ir nuostaty
kaita kity visuomenés grupiy atzvilgiu — Asambléja labiau padéjo geriau suprasti tam tikry grupiy
pozityvios. Vis délto uzfiksuotas nezymus tarpasmeninio pasitikejimo augimas rodo, kad Asambléja
prisidéjo prie tarpusavio supratimo stiprinimo. RySkiausias poveikis pasireiSké pilietinio jgalinimo
srityje: Asambléjos pabaigoje (lyginant su jos pradzia), iSaugo dalyviy pasitenkinimas demokratija ir
pasitikéjimas ja kaip turinia pranasuma pries kitas valdymo formas, sustipréjo pasitikéjimas savo
gebéjimais jsitraukti j sprendimy priémima bei noras jsitraukti j §j procesa. Ta¢iau kartu Asambléja
nesustiprino tikéjimo savo galimybémis daryti tiesiogine jtaka vieSyjy sprendimy priémimui. Dalis
dalyviy skeptiSkiau vertino institucijy pasirengimg atsizvelgti j pilieCiy nuomone, o palaikymas
pilieGiy asambléjoms kaip sprendimy priémimo instrumentui proceso pabaigoje netgi sumazeéjo.
Kaip minéta, tai leidzia daryti prielaidg, kad Asambléja buvo veiksminga kaip mokymosi, dialogo ir
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pilietinés kompetencijos ugdymo priemong, taciau maziau jtikinama kaip mechanizmas, galintis
suteikti pilieCiams realig jtaka vieSosios politikos formavimui.

Démesj nukreipiant j VMPA poveikj jos organizatoriams, taip pat politikams bei kitiems
sprendimy priéméjams, Asambléja atitiko didZigjg dalj Siy grupiy jai kelty likescCiy: iSmeéginta kaip
naujas, jau pasitelkiamy pilieCiy jtraukimo instrumenty rinkinj papildantis metodas, ji jtikino
organizatorius ir sprendimy priémeéjus jo savo tinkamumu Lietuvai, nustebino savo konstruktyvumu,
produktyvumu, rezultatyvumu, pasiekta jtraukiy svarstymy kokybe, susitarimo kultura, suteiké patirtj
ir zinias bei besiformuojancig pilieCiy asambléjy ,ekosistema®. 1S kitos pusés, nusivilta
nepakankamu politiky bei savivaldybés administracijos darbuotojy démesiu Asambléjai (nors
politinis palaikymas ir darbuotojy pagalba atskirose situacijose jausti), kai kuriuos organizatorius
nuvyle ir nepakankamu jvertintas Asamblejos vieSumas. Asambléjos rekomendacijas politikai ir kiti
sprendimy priémeéjai bei organizatoriai vertino kaip nebUtinai naujas ir netikétas, taciau naudingas,
tiesa, taip pat atkreipdami démesjj skirtingo rekomendacijy konkretumo lygio bei plotmés keliamus
kartoti ateityje, tiesa, pabrezta, jog tam reikalingi ne tik dideli zmogiskieji, laiko bei finansiniai
resursai, taciau ir aiSkus politiky bei platesnio rato savivaldybés administracijos darbuotojy
palaikymas bei jsipareigojimas. Asambléjos patirtis taip pat didino dalies organizatoriy bei politiky ir
kity sprendimy priémeéjy motyvacija jtraukti pilieCius j sprendimy priemima. Nors per pirmuosius
meénesius po Asambléjos pabaigos jau buvo galima matyti naujy savivaldybés organizuojamy VMPA
ikvépty pilieCiy jtraukimo formaty, placiau Zinia apie pacius Siuos formatus ar tokj Asambléjos
patirties pritaikyma kol kas nebuvo nuskambejusi. Atsizvelgiant j tebevykstantj rekomendacijy
igyvendinima ir atitinkamai dar neaiskig Sio proceso baigtj, sudétinga jvertinti platesnj Asambléjos
poveikj jos organizatoriams bei sprendimy priéméjams. Vis tik, kaip jau pasireiSkusj, netikéta
pozityvy Asambléjos poveikj suinteresuotosios Salys jvardino tarpsektoriniy rekomendacijy
paskatintg didesnj skirtingy savivaldybés skyriy bendravima, bendradarbiavima ir koordinacijg.

Asambléjos poveikis visuomenei ataskaitoje vertintas per bendrg pilieciy asambléjy Zzinomuma.
Dviejy reprezentatyviy Vilniaus miesto gyventojy apklausy duomenys atskleidzia, kad per VMPA
igyvendinimo laikotarpj pilieCiy asambléjy kaip bldo gyventojams dalyvauti miesto ar Salies
sprendimy priemime Zinomumas Vilniuje iSaugo 10 procentiniy punkty. Girdéjusieji apie pilieCiy
asambléjas jas vertina labai palankiai, labiau nei negirdéjusieji pasitiki miesto institucijomis ir jy
sprendimais, yra patenkinti demokratijos veikimu Lietuvoje, dazniau ketina dalyvauti vieSyjy
sprendimy priemimo procese. Girdéjusiyjy apie pilieCiy asambléjas grupéeje per tirtg laikotarpj,
prieSingai nei negirdéjusiyjy, paaugo pasitenkinimas demokratijos veikimu bei savo kompetencijy
dalyvauti vieSyjy sprendimy priemime vertinimas. Kita vertus, pasitikéjimo miesto institucijomisiir jy
sprendimais pokycCiai Sioje grupéje neiSsiskyré iS bendro konteksto, o klausiant apie nusiteikima
dalyvauti sprendimy priémime, labiau nei kitose grupése, augo neuZztikrintumas. Pastarosios
tendencijos sietinos su kol kas neaiSkiais rekomendacijy jgyvendinimo rezultatais.

Rekomendacijos svarstomosios demokratijos praktiky institucionalizacijai Lietuvoje

Svarstomosios demokratijos praktiky institucionalizacija daznai referuoja j du skirtingus procesus.
Pirma, institucionalizacijos procesas siejamas su formaliu, teisiniu svarstomosios demokratijos
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praktiky jtvirtinimu (pavyzdziui, priimant atitinkamas vidines tvarkas, jstatymus ar kitus teisés aktus).
Antra, institucionalizacija laikomas nuolatinés pilieCiy asambléjos (kaip formalaus, reguliariai
veikiancio darinio) jtvirtinimas.'® Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje demokratinés loterijos principu
paremta pilieCiy asambléja organizuota pirmajj kartg, taip pat vertinant salyginai Zzema nuolatiniy
pilieCiy jtraukimo praktiky paplitimo lygj, Siame vertinime laikomasi pirmosios pozicijos, antraja
matant labiau kaip eksperimentine ir/ar ilgesnio laikotarpio kryptj. Taigi, institucionalizacija
suprantama kaip formalaus (per jstatymus, teisés aktus ir kt.) ir neformalaus (per kulttrg, vertybes ir
kt.) svarstomosios demokratijos praktiky jsitvirtinimo sprendimy priemimo procese derinys, kai Sios
praktikos tampa jvairiomis formomis reguliariai taikomos jvairiose politikos srityse ir padeda pasiekti
pokycius.

Vertinimo metu atlikty interviu duomenys atskleidzia tarp vietos ir nacionalinio lygmens sprendimy
priemeéjy vyraujantj konsensusg, kad daugiau galimybiy svarstomosios demokratijos praktiky
taikymui matoma savivaldos lygmenyje (vis delto, neatmetama ir jtraukimo nacionaliniu lygmeniu
galimybé, pavyzdziui, pasirenkant tokias visuomenei reikSmingas temas kaip krasto gynyba).
Remiantis vertinimo metu surinkta medziaga, teikiamos Sios rekomendacijos tolesnei
svarstomosios demokratijos praktiky institucionalizacijai savivaldos lygmeniu:

Kompetencijy stiprinimas ir tinklaveika. Siekiant taikyti svarstomosios demokratijos praktikas, Siuo
metu susiduriama su ekspertizés trukumu: stinga tiek specialisty, iSmananciy organizacinius
principus (pvz., atrankos jgyvendinima), tiek profesionaly, gebanciy kurti ir iSpildyti tokiy praktiky
dizaing (pvz., fasilitatoriy). Negana to, savivaldybése daznai pastebima dalyvavimo praktiky
fragmentacija: skirtingi specialistai yra atsakingi uz jtraukimo procesus savo koordinuojamoje srityje,
taCiau nebdtinai aptaria ir keiCiasi gergja patirtimi tarpusavyje. Be to, Lietuvoje néra ir
nevyriausybinés ar privacios organizacijos, kuri turéty patirtj svarstomosios demokratijos praktiky
taikyme ir galéty teikti pagalba kaip iSorés paslaugy tiekéjai. Atsizvelgiant j tai, rcekomenduojama:

e Savivaldybése jsteigti pareigybe ar, esant poreikiui, padalinj, kurio specializacija bty vidinis
konsultavimas dél jtraukimo praktiky bei pagalba jas jgyvendinant (net tuo atveju, jei
samdomas iSorés organizatorius, tokia pareigybé savivaldybéje blty reikalinga dél vidinio
koordinavimo, kompetencijy kaupimo, proceso kokybés kontrolés uztikrinimo). Tai svarbu
del kompetencijy sutelkimo, Ziniy iSsaugojimo ir perdavimo (formuojama ,instituciné
atmintis“ atsparesné darbuotojy kaitai), efektyvesnio apsikeitimo patirtimi tarp skirtingy
politikos sriCiy, centralizuotos prieigos ir skirtingy savivaldos iStekliy pasitelkimo (pvz.,
batina koordinacija su uz komunikacijg, logistika atsakingais padaliniais). Negana to,
svarstomosios demokratijos praktiky atzvilgiu tai leisty formuoti atskirtj tarp iniciatoriaus ir
vykdytojo, taip mazinant politizacijos rizikas. Svarbu paminéti, kad Sia rekomendacija néra
sitloma izoliuoti politiky ir sprendimy prieméjy nuo svarstomosios demokratijos praktiky
organizavimo ir jgyvendinimo. PrieSingai, kaip nurodyta vertinime, placios ,palaikymo
koalicijos“ suformavimas ir suinteresuotyjy Saliy jtraukimas nuo ankstyvy praktikos taikymo

"% Diskusija apie institucionalizacijos sampratg pateikiama: Ravazzi, S. (2026). The Legal Institutionalisation of Public Deliberation and the Embeddedness in
the Democratic System: The ltalian Case. Politics and Governance, 14, Article 10692. https://doi.org/10.17645/pag.10692; Pospieszna, P., & Hoffmann, M.
(2026). Institutionalizing Democratic Innovations in Poland: Mapping the Evolution of Citizens’ Assemblies Through Rules of Procedure. Politics and
Governance, 14, Article 10596. https://doi.org/10.17645/pag.10596
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stadijy yra itin reik§mingas vélesniam - rekomendacijy jgyvendinimo etapui, taciau aiSkaus
koordinuojancio asmens priskyrimas leisty uztikrinti Sio jtraukimo metodiSkuma.

e Stiprinti nacionalinio lygmens pilieCiy jtraukimo kompetencijy centra (pavyzdziui,
svarstomosios demokratijos praktikas jau taikiusj ir sglyginai didesnj jdirbj Sioje srityje turintj
LR Vyriausybés kanceliarijos Atviros Vyriausybés skyriy). Sis centras galéty padéti planuoti
svarstomosios demokratijos praktiky taikyma, teikti metodologine pagalba (zr. tolesneg
rekomendacijg), dalintis gerosiomis praktikomis ir kt. Jo darbuotojai taip pat galéty
koordinuoti neformaly svarstomosios demokratijos praktiky tinklg, apimantj savivaldybiy,
centrinés valdzios institucijy darbuotojus, o taip pat — nevyriausybiniy organizacijy atstovus
(2027 m. Lietuvoje planuojama jgyvendinti bent dvi pilieCiy asambléjas, j kurias jsitraukusios

patirtimi.

Parama neformaliai praktikos institucionalizacijai. Siekiant jtvirtinti bendradarbiavimo praktikas
Lietuvoje, reikalingas paraleliai vykstantis neformalus ir formalus jy institucionalizavimas. Formaliai
reglamentavus svarstomosios demokratijos praktikas, kurios, interviu duomenimis, kol kas dar néra
placCiai zinomos ir neturi esminio palaikymo tarp sprendimy priémeéjy, kilty rizika, kad Sios bus
igyvendinamos mechaniskai, siekiant atliepti oficialius reikalavimus, taCiau ne i$ tiesy matant
prasme bei tikintis sulaukti kokybisky pilie¢iy rekomendacijy. Apsistojus tik ties neformalia
institucionalizacija (nereglamentuotu, taciau vertybiskai priimtinu ir todeél palaikomu procesu), kyla
rizika, jog svarstomosios demokratijos praktiky taikymas priklausys tik nuo individualios iniciatyvos
(taip kuriant atotrukj tarp skirtingy savivaldybiy ir/ar institucijy), jam stigs tvarumo ir nuoseklaus
taikymo. Atsizvelgiant j tai, rekomenduojama: plésti ,DemocracyNext“ miesty programos modeliu
paremtg praktikg pagalbos svarstomosios demokratijos iniciatyvy organizavimui Lietuvos
savivaldose, teikiant ne finansine, taciau ekspertine pagalbg pilieCiy asambléjy organizavimui. Tokiu
blddu buaty prisidedama prie sékmeés istorijy sukdrimo ir neformalios Sios praktikos
institucionalizacijos (Sj veiksma galéty koordinuoti LR Vyriausybés kanceliarijos Atviros Vyriausybés
skyrius). ISaugus praktikos zinomumui ir susiformavus jos palaikymui, rekomenduotina pereiti prie
minimalaus jos formalizavimo (zZr. tolesne rekomendacija).

Svarstomosios demokratijos vieta pilieciy jtraukimo ,,jrankiy déZéje“ Siuo metu Lietuvoje dominuoja
kelios pagrindinés pilieciy jtraukimo praktikos — nacionaliniu lygmeniu dazniausiai jgyvendinamos
vieSosios konsultacijos, savivaldos lygmeniu veikia dalyvaujamasis biudzetas, senitnaiciy
institutas, todel svarbu uztikrinti, kad jvedami nauji jrankiai nepersidengty, o prieSingai — vienas kita
papildydami vesty efektyvaus pilie€iy jgalinimo link. Atsizvelgiant j tai, rekomenduojama:

e Perziuréti esama pilieciy jtraukimo priemoniy jvairove ir uztikrinti, kad naujo jrankio jvedimas
nesukels funkcijy persidengimo su jau egzistuojanCiomis praktikomis (pvz., apklausomis,
senitnaiciy veikla, dalyvaujamuoju biudZetu, konsultacijomis ir kt.). Svarbu ai$kiai atskirti ir
komunikuoti apie tai, kuo pilie¢iy asambléja prisideda ir kaip papildo pilie¢iy jtraukimo
galimybes, bei vengti Sio formato kaip ,konkuruojancio“ pristatymo, atitinkamy naratyvy,
skatinanciy susiskaldyma, susiformavimo.
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e VMPA vertinimo metu interviu su suinteresuotomis Salimis aptariant optimaly pilieciy
asambléjy organizavimo daznj tokiose savivaldybése kaip Vilniaus, pastebéta, jog tiek deél
kokybiskam organizavimui reikalingo laiko sanaudy, tiek dél kity kasty, pilieCiy asambléjos
labiau matomos kaip retesni renginiai. Atkreipiamas démesys, jog asambléjos procesas
apima ne tik pacius susitikimus, asambléjos sesijas, taCiau reikalingas ir ilgas parengiamasis
darbas (klausimo formulavimas, medziagos dalyviams ruoSimas, nepriklausomy eksperty
komandos burimas, atrankos, komunikaciniai procesai, etc.), taip pat —reikalinga ir lyderysté
bei koordinavimas po asambléjos, rekomendacijy jgyvendinimo etape (rekomendacijy
igyvendinimo proceso koordinavimas, komunikacija su asambléjos dalyviais ir visuomene,
ataskaity teikimas). Atsizvelgiant j tai, rekomenduotina asambléjas organizuoti ne dazniau
nei kartg per dvejus metus. Viena démesio verty rekomenduoty taikymo galimybiy —
organizuoti vieng pilieCiy asambléjag savivaldybés tarybos ir (ar) mero kadencijos pradzioje,
kurios metu bty praSoma gyventojy rekomendacijy miestui strategiSkai svarbiu klausimu.

e Atsizvelgiant j menka Lietuvos pilie€iy pasitikéjimag valdzios institucijomis, o taip pat - zema
galimybiy pilieCiams paveikti sprendimy priemima vertinima, rekomenduotina apsvarstyti
privalomus atskaitingumo pilieCiams mechanizmus. Pvz., rekomendacijy jgyvendinima buty
galima pristatyti ne tik ataskaity pavidalu, taciau ir i§ dalyviy suformuojant prieziliros grupes
ar organizuojant kasmetinius progreso susitikimus (zZr. rekomendacijg aukSc¢iau apie buvusiy
dalyviy aktyvesnj jtraukima, tinklg). ISlaikant rySj su jsitraukusiais gyventojais, buty
stiprinamas jy pasitikéjimas savivalda, gilinamos zinios apie mieste vykstancius procesus,
0, remiantis VMPA pavyzdziu, tikétina, kad susiformuoty idéjos ,,ambasadoriy“ grupe,
skleidzianti teigiama Zinute miestieCiy tarpe.

Jaunosios kartos dalyvavimo jgudZiy stiprinimas. Kaip minéta ataskaitoje, viena menkiausiai VMPA
atstovauty visuomeneés grupiy — jaunimas. Interviu metu daznai minéta, kad viena tai nulémusiy
priezasCiy — Siai grupei budingas noras pasiekti greity rezultaty, pamatyti savo darbo vaisius, kas
sunkiai suderinama su nemenky laiko iStekliy reikalaujanéiais svarstomosios demokratijos
procesais. Atsizvelgiant j tai, rekomenduojama: svarstomosios demokratijos praktikas taikyti dar
mokyklose, jtraukiant jy bendruomenes j smulkesnius, institucijos lygmens sprendimus. Tai leisty
nuo ankstyvo amziaus ugdyti pilieCius, suprantancius sprendimy priémimo procesg bei daugiau
laiko pareikalaujanciy svarstymy kuriamg pridétine verte, turinCius vertybinj pamatg ir jgudziy j
tokius procesus jsitraukti. Gergja praktika Cia laikytina organizacijos ,,Iransparency International®
Lietuvos skyriaus veikla, skleidziant dalyvaujamojo biudzeto praktikas bei suteikiant reikiamus
jrankius jy jgyvendinimui Salies mokyklose.

Reikalingo finansavimo uZtikrinimas. PilieCiy asambléjos organizavimas reikalauja nemazai ne tik
zmogiskyjy, laiko, taciau ir finansiniy kasty, kas kartu riboja svarstomosios demokratijos praktiky
sklaidg. Visgi, tiesioginis iSorés finansavimas bei privataus sektoriaus teikiama parama savivaldybés
institucijoms gali kelti riziky dél neSaliSkumo iSlaikymo, vieSy ir privaCiy interesy konflikto.
Atsizvelgiant j tai, rekomenduojama: svarstyti steigti tikslinj finansavimo mechanizma nacionaliniu
lygmeniu. Siame kontekste svarstytinos sutelktinio finansavimo instrumenty idéjos, mecenaty
paieSka, taip pat vieSo ir privataus sektoriaus bendradarbiavimas ar nepriklausomos(-y)
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organizacijos(-jy) koordinuojamas privataus sektoriaus parama grjstas fondas. Toks fondas galéty
teikti parama ne tik pavieniy svarstomosios demokratijos praktiky jgyvendinimui, taciau ir inovatyviy
sprendimy taikymui, eksperimentavimui iniciatyvg parodziusiose ar atrankos budu pasirinktose
savivaldybeése. Pavyzdziui, finansavimas galéty buti teikiamas eksperimentiniam nuolatinés pilieciy
asambléjos jsteigimui vienoje ar keliose Lietuvos savivaldybése, siekiant iSsiaiSkinti, kaip toks
formatas taikomas Lietuvos kontekste, su kokiais iSSukiais susiduriama, kiek pavyksta integruoti jj j
savivaldos sprendimy priémimy cikla ir kt. Visais Siais atvejais butina salyga — neSaliSkumo
uztikrinimas, parama teikiant ne konkreCios asambléjos jgyvendinimui, o demokratijos inovacijy
plétrai Salyje.
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Apie ataskaita

Ataskaitos autorés

o v o=

lektoré. EL. Pastas: rasa.bortkeviciute@tspmi.vu.lt

Dr. leva Petronyté-Urbonaviciené — Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly
instituto deéstytoja ir tyréja, Pilietinés visuomenés instituto direktoré. El. paStas:
ieva.petronyte@tspmi.vu.lt

Finansavimo informacija

Vertinimo ataskaita parengta Vilniaus miesto savivaldybés ir tarptautinés organizacijos
,DemocracyNext“ uzsakymu. Ataskaitos rengimas finansuotas tarptautinés organizacijos
,DemocracyNext".

Padékos

NuoSirdziai dékojame visiems, prisidéjusiems prie Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos vertinimo uz
skirtg laika, pasidalinimag jzvalgomis, konstruktyvias pastabas ir pasitlymus. Esame dékingos
asambléjos dalyviams, kurie dalyvavo interviu ir apklausose, organizacijos ,DemocracyNext“
atstovams, fasilitatoriams, savanoriams, stebétojams, eksperty patariamosios grupés nariams,
savivaldos ir nacionalinio lygmens politikams uz geranoriSkuma ir aktyvy jsitraukima. Jusy nuomone
buvo kertiné, rengiant §j vertinima. Ypatingai dékojame organizatoriams, kurie ne tik dalinosi
patirtimi, bet ir uztikrino proceso atviruma bei leido jsitraukti bei stebéti dauguma Vilniaus miesto
pilie¢iy asambléjos organizavimo etapuy.

Vilniaus miesto pilieCiy asambléja ir jos vertinimas — pirmieji Lietuvoje, todél esame dékingos prof.
dr. Paulina Pospieszna, Weronika Kedzia bei kitoms Demokratijos Inovacijy tyrimy grupés Adomo
MickeviCiaus universitete (Poznaneé, Lenkija) kolegoms(-eéms), kurie(-ios) suteiké vertingas
konsultacijas ir pasidalino asambléjy vertinimo apklausy klausimyno, kuris buvo parengtas
igyvendinant DelibDemCEE projekta, finansuotg NCN (2021/42/E/HS5/00155), pavyzdziu. Taip pat
dékojame Sarajevo universiteto prof. dr. Damir Kapidzié¢ bei Queen‘s universiteto Belfaste déstytojui
dr. Jamie Pow uz pasidalinima ilgamete patirtimi svarstomosios demokratijos praktiky srityje bei
Vidurio ir Ryty Europos kontekstui svarbiomis jzvalgomis.

Galiausiai, nuoSirdziai dékojame Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly
instituto studentams(-éms) Elijai Juodikytei, Augustui Kaspuciui, Gabijai JanuSkaitei, Neringai
Lapytei, Motiejui Butai, Radvilei Kragnytei ir Matui Blaziui, prisidéjusiems(-ioms) prie interviu atlikimo
ir jy iSrasy parengimo. Esame dékingos uz pagalba suvaldant didele duomeny apimtj ir tikimés, kad
pirmosios Vilniaus miesto piliec¢iy asambléjos pamokos prisidés ir prie pirmyjy Jasy zZingsniy
mokslinés veiklos link.
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1 priedas. Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos vertinimo matrica

Duomeny rinkimo

Asambléjos dizainas

Vertinimo klausimas Indikatoriai Vertinimo kriterijai .
metodai
. L .. Valdymo struktura Eg2|st'u01a'a|skus atsalfomyblq pa'S|'dal|J|ma's IE . Dokumenty
Kaip veikia asambléjos L . koordinavimo mechanizmas tarp jsitraukusiy Saliy s
Asambléjai suteikiamo apzvalga,

valdymo strukttra?

mandato supratimas

Bendras asambléjai suteikiamo mandato
supratimas tarp organizatoriy ir dalyviy

apklausa, interviu

Kokia apimtimi aiSkas ir
priimtini asambléjos
tikslas ir klausimo
formuluoté?

Dalyviy supratimas apie
sprendziamg problema
Klausimo formulavimas
Klausimo potencialas
igalinti dalyvius
Svarstomosios
demokratijos
tinkamumas problemai
spresti

Bendras sprendziamos problemos supratimas tarp
visy jsitraukusiy grupiy

| klausimo formulavima jtrauktos skirtingos
suinteresuotosios Salys

Dalyviai pritaria, kad asambléjos klausimas leidzia
jiems reikSmingai jsitraukti j problemos sprendima
Organizatoriai, sprendimy priéméjai, fasilitatoriai ir
dalyviai supranta pilieCiy asambléja kaip tinkama
blda pasirinktos problemos sprendimui
(palyginimas priesS/po)

Interviu, apklausa

Kiek tinkama
sprendziamam klausimui
pasirinkta asambléjos
trukme?

Asambléjos trukmé
Dalyviy nuomonée apie
asambléjos programos
trukme ir jos
pakankamuma klausimui
iSnagrinéti

Dalyviai, fasilitatoriai ir organizatoriai asambléjos
trukme jvardina kaip optimalia

Dalyviai pritaria, kad kiekvienai asambléjos daliy
(mokymuisi, svarstymui, rekomendacijy
formulavimui) skirta pakankamai laiko

Priezastys, dél kuriy asambléjos trukme jvardinama
kaip (ne)optimali

Veikly, kurioms, dalyviy nuomone, skirtas salyginai
per didelis ar per mazas démesys, sgrasas

Interviu, apklausa

Kokia apimtimi
asambléjos dalyviai
atspindi Vilniaus
gyventojy jvairove
(jvairiais aspektais) ir kokj
poveikj tam turéjo dalyviy
atrankos bei
organizavimo procesai?

Dalyviy atrankos kriterijai
Sunkiau pasiekiamy
visuomenés grupiy
itraukimas

Salygos dalyvauti jvairias
visuomeneés grupes
atstovaujantiems
Zmonéms

Atrankos kriterijai, jsitraukusiyjy grupiy nuomone,
apima asambléjos temai svarbias visuomenés
grupes

Atrankos proceso metu atsizvelgta j jvairiy
visuomenés grupiy atstovavima

Imtasi papildomy priemoniy, siekiant jtraukti
sunkiau pasiekiamas visuomenés grupes

Dalyviai, organizatoriai ir fasilitatoriai pritaria, kad
asambléjos sglygos atliepia tiksliniy grupiy poreikius

Interviu, apklausa
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Demografinis atstovavimas

- Asambléjoje
dalyvaujanciy dalyviy
ivairové pagal atrankos
kriterijus

- Dalyviy nuomoné apie
temai svarbiy grupiy
atstovavimo lygj

Asambléjos dalyviai atliepia atrankos metu
numatytas visuomenés grupes

Dalyviai pritaria, kad asambléjoje dalyvauja skirtingy
visuomenés grupiy atstovai

Neatstovaujamuy/per mazai/per daug atstovaujamy
visuomeneés grupiy sarasas

Dokumenty
apzvalga,
apklausa, interviu

Diskursyvinis atstovavimas

- Pozicijy iSsiskyrimas
diskusijy metu

- Dalyviy nuomoné apie
pozicijy jvairove

Diskusijy metu pastebima pozicijy jvairové
Dalyviai pritaria, kad asambléjoje buvo
atstovaujamos i§ esmes skirtingos nuomoneés

Apklausa, interviu

Kaip uztikrintas

- Informacijos pateikimo
formos

- Mokymosi metu pateiktos
informacijos svarba
atsakant jasambléjos
klausima

Informacija asambléjos dalyviams pateikiama
suprantamai, objektyviai, optimaliais kiekiais,
skirtingomis formomis

Dalyviai ir fasilitatoriai pritaria, kad pateikta
informacija padéjo suformuoti pozicijg ir
argumentuotai jsitraukti j svarstymus (jiems
asmeniskai (dalyviy nuomone) ir visiems
asambléjos dalyviams bendrai (dalyviy ir
fasilitatoriy nuomone))
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(Jei jmanoma surinkti duomenis) Dalyviy,
pradeéjusiy dalyvauti, ta¢iau nusprendusiy
pasitraukti iS asambléjos, pasitraukimo priezastys

Kaip naudojami metodai
ir fasilitatoriy darbas
prisidéjo prie svarstymy
kokybés?

Balansas tarp skirtingy
metody taikymo

Naudojami metodai pritaikyti skirtingus mokymosi
tipus turintiems Zmonéms

Dalyviai ir fasilitatoriai pritaria, kad buvo iSlaikytas
formatas tarp darbo mazesnése grupeése ir
plenarinéje sesijoje

- Fasilitatoriy objektyvumas

- Svarstymuy jtraukumas,
balansas tarp diskusijos
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- Argumentuotos diskusijos
skatinimas

- Konfliktiniy situacijy
sprendimas

Dalyviai ir fasilitatoriai pritaria, kad fasilitatoriai
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pozicijai/-oms ar dalyviams)

Dalyviai pritaria, kad svarstymai - jtraukus, jy metu
iSlaikomas balansas tarp dalyviy pasisakymy
Dalyviai ir fasilitatoriai pritaria, kad visi dalyviai
turéjo lygias galimybes pasisakyti

Dalyviai pritaria, kad buvo skatinami argumentuoti
savo pozicijg, vyravo argumentuotas svarstymas,
kalba

Dalyviai ir fasilitatoriai pritaria, kad diskusijose buvo
iSlaikomas pagarbus tonas

Dalyviai ir fasilitatoriai pritaria, kad kylancios
konfliktinés situacijos buvo sprendziamos
konstruktyviai

Interviu, apklausa

Ar uztikrintas
pakankamas
atskaitingumas ir
griztamojo rySio
suteikimas dalyviams ir
visuomenei?

Komunikacijos su dalyviais
mechanizmai

Numatyta atsakomybé uz komunikacija su dalyviais
prie$ asambléja, jos metu ir po jos (darbuotojas,
skyrius, kt.)

Parengtas komunikacijos su dalyviais prie$
asambléjg, jos metu ir po jos planas

Dalyviai informuojami apie pagrindinius asambléjos
etapus ir Zingsnius po jos

Dalyviai pritaria, kad yra pakankamai informuoti
apie asambléjos eiga

Dalyviai zino, kaip bus naudojamos asambléjos
metu parengtos rekomendacijos

Komunikacijos su visuomene
mechanizmai

Numatyta atsakomybé uz komunikacijg su
visuomene prie§ asambléja, jos metu ir po jos
(darbuotojas, skyrius, kt.)

Dokumenty
analizeé, interviu,
apklausa,
Omnibus apklausa
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Parengtas komunikacijos su visuomene pries
asambléjg, jos metu ir po jos planas

Informacija apie asambléjg (procesas,
finansavimas, parengtos rekomendacijos) yra atvirai
prieinama

Vilniaus miesto gyventojai yra informuoti apie
organizuojamag asambléja

Asambléjos poveikis

Kokj poveikj pilieCiy
asambléjos
rekomendacijos turejo
judumo politikai?

PilieCiy asambléjos
rekomendacijy svarstymas,
atliepimas, jgyvendinimas

PilieCiy asambléjos rekomendacijos vieSai
pristatytos, jtraukiant skirtingas sprendimy
priémeéjy grupes

Pilie€iy asambléjos rekomendacijos svarstytos uz
vieSajj transportg mieste atsakingose institucijose,
sprendimy prieémeéjy ir sprendimy vykdytojy
PilieCiy asambléjos rekomendacijos turi poveikj
priimant sprendimus apie juduma mieste, j jas i$
dalies ar visiSkai atsizvelgiama

Interviu, apklausa,
dokumenty analizé

Kokj poveikj pilie€iy
asambléja turéjo jos
dalyviams?

Nuostaty kaita asambléjos
temos atzvilgiu

Dalyviai pritaria, kad mokymasis ir diskusijos turéjo
poveikj jy nuostatoms asambléjos tema

Priezastys, nulémusios nuostaty kaitg ar jos
nebuvimag

Nuostaty kaita tam tikry
visuomeneés grupiy atzvilgiu

Dalyviai pritaria, kad mokymasis ir diskusijos turéjo
poveikj jy nuostatoms tam tikry visuomenés grupiy
atzvilgiu

Priezastys, nulémusios nuostaty kaitg ar jos
nebuvimag

Nuostaty kaita pilieciy
dalyvavimo ir jgalinimo
atzvilgiu

Dalyviai pritaria, kad gali daryti jtaka vieSyjy
sprendimuy priémimui (palyginimas prie$/po)
Priezastys, nulémusios nuostaty kaitg ar jos
nebuvimag

Dalyviy likesciy pilie¢iy asambléjai, piliecCiy
asambléjos kaip gyventojy jtraukimo instrumento
vertinimo kaita (palyginimas pries$/po)
Priezastys, nulémusios likes¢iy kaitg ar jos
nebuvima (pvz., galimybé iSsakyti nuomone, visy
pozicijas atliepiancios rekomendacijos, aiSkus
rekomendacijy panaudojimo planas)

Interviu, apklausa
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Dalyviai pritaria, kad dalyvavimas buvo vertas jy
skiriamo laiko

Dalyviai pritaria, kad jauciasi labiau motyvuoti
jsitraukti j kitas pilietinio dalyvavimo veiklas (pvz.,
rinkimai, vieSosios konsultacijos, ateityje
organizuojamos asambléjos, savanorysté)

Kokj poveikj pilieCiy
asambléja turéjo jos
organizatoriams?

Nuostaty kaita pilieCiy
itraukimo atzvilgiu

Organizatoriy/sprendimy priemejy lukesciy piliecCiy
asambléjai kaita (palyginimas pries/po)

Priezastys, nulémusios lukesciy kaitg ar jos
nebuvima (pvz., politinio konteksto pokyciai,
proceso patirtys, rekomendacijy kokybé)
Organizatoriai/sprendimy priéméjai pritaria, kad
rekomendacijos yra naudingos ir bus naudojamos
sprendimy priemimo procese (palyginimas ldkescCiy
prie$/vertinimo po)

Priezastys, nulémusios nuostaty kaita
rekomendacijy naudingumo ir panaudojamumo
atzvilgiu

Organizatoriai/sprendimy priéméjai pritaria, kad
pilie€iy asambléjos organizavimas buvo vertas
skirty iStekliy

Organizatoriai/sprendimy priéméjai pritaria, kad
jauciasi labiau motyvuoti jtraukti pilieCius |
sprendimy priemima organizuojant pilieciy
asambléjas ar pasitelkiant kitas dalyvavimo formas

Interviu, apklausa

Kokj poveikj pilieciy
asambléja turéjo Vilniaus
miesto gyventojams?

Nuostaty kaita pilie€iy
dalyvavimo ir jgalinimo
atzvilgiu

Vilniaus miesto gyventojai, informuoti apie
asambléja, labiau pasitiki sprendimy priemejais
Vilniaus miesto gyventojai, informuoti apie
asambléja, mano, kad tai — tinkamas budas jtraukti
gyventojus j sprendimy priémima

Vilniaus miesto gyventojai, informuoti apie
asambléja, jauCiasi labiau motyvuoti jsitraukti j
kitas pilietinio dalyvavimo veiklas (pvz., rinkimai,
vieSosios konsultacijos, ateityje organizuojamos
asambléjos, savanoryste)

Omnibus apklausa
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2 priedas. Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos intervencijos logika

Vadovaujantis Europos Komisijos geresnio reguliavimo gairéseir jrankiy rinkinyje' politikos
vertinimams nustatytu standartu, Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos vertinimas grindziamas
Zemiau pavaizduota intervencijos logika (kitaip — kaitos teorija), kuri buvo aptarta ir patvirtinta su
Asambléjos organizatoriy komanda. Intervencija laikoma konkrecCios problemos sprendimu ar
poreikio iSpildymu, tuo tarpu intervencijos logika yra priemoné, padedanti paaiskinti skirtingus
intervencijos zZingsnius ir atskleidzianti tikétinus priezasties ir pasekmeés rySius.

Kaip pavaizduota zemiau pateiktoje schemoje, Vilniaus pilieCiy asambléjos kaitos logika siejama su
dviem pagrindiniais poreikiais —judumo mieste, atliepiancio visy gyventojy poreikius, tobulinimu bei
pilieCiy pasitikéjimo savivaldybe ir jos institucijomis stiprinimu. Su Siais poreikiais siejami ir
asambléjai keliami tikslai — sutarimas dél judumo tobulinimui skirty rekomendacijy ir augantis
pilie€iy galios suvokimas bei gyventojy pasitikéjimas miesto savivaldybe. PilieCiy asambléjy taikymo
skatinimas pasitelkiamas kaip papildomas tikslas, prisidedantis prie pilieciy jgalinimo ir miesto bei
apskritai nacionalinés ir savivaldos valdzios institucijy atvirumo.

e Jvairioms Vilniaus miesto gyventojy grupéms prieinamas judumas mieste
e Miestoir jo gyvenvie€iy vystymasis, reikalaujantis vieSojo transporto tinklo
plétros ir sglygy darniam judéjimui sudarymo
e Miesto gyventojy pasitikéjimas miesto savivaldybe ir institucijomis
e Suformuluoti irjmanoma apimtimi jgyvendinti jvairioms Vilniaus
miesto gyventojy grupéms priimtinas vieSosios politikos rekomendacija
s apie visiems prieinamo, darnaus judumo skatinimag
e Sustiprinti Vilniaus miesto gyventojy pasitikéjima miesto savivaldybe ir jy

Poreikiai / iSSukiai

Tikslai S .
pilietinés jtakos suvokima
e Skatinti pilieCiy asambléjy taikyma formuojant ir jgyvendinant politika
savivaldos ir nacionaliniu lygmeniu
e Finansiniai iStekliai
IStekliai . ?mogiékieji istekliai
e Zinios ir ekspertizé
e Informaciniy technologijy sprendimai
e Asambléjos planavimo procesas ir valdymo struktlros sudarymas
e Komunikacija apie Vilniaus pilie€iy asambléjg miesto gyventojams ir institucijy
darbuotojams (iSoriné ir vidiné komunikacija)
e Asambléjos fasilitatoriy mokymai
Veiklos e Asambléjos dalyviy atranka

e Asambléjos eksperty-praneseéjy atranka

e Informacinés medziagos asambléjos dalyviams parengimas

e Asambléjos procesas: mokymasis, svarstymas, rekomendacijy formulavimas
ir pristatymas Vilniaus miesto savivaldybés atstovams

e Rekomendacijy svarstymas ir jgyvendinimas

e Mokymuose sudalyvave fasilitatoriai

e Asambléjoje sudalyvave miesto gyventojai

Produktai e Suformuluotos ir pristatytos rekomendacijos (piliediy asambléjos ataskaita)

e VieSoji komunikacija apie Vilniaus pilieCiy asambléja (pvz., straipsniai, vieSai
prieinama informaciné medZziaga)
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e Vilniaus pilie¢iy asambléjos metu suformuluotos rekomendacijos (i$
dalies) jgyvendintos

¢ Vilniaus miesto savivaldybéje suformuota pradiné instituciné piliecCiy
asambléjy jgyvendinimo praktika

Rezultatai e Suformuota patirtj turin¢iy asambléjos organizatoriy, proceso valdymo
komandos nariy, fasilitatoriy grupé

e Dalyvave miesto gyventojai labiau pasitiki miesto savivaldybe, mano turintys
didesne galig daryti poveikj miesto sprendimy priemimui

e Miesto gyventojai informuoti apie pilieCiy asambléja

e Darnaus ir jvairioms Vilniaus miesto gyventojy grupéms
prieinamo judumo jsitvirtinimas mieste

e Vilniaus miesto gyventojai labiau pasitiki miesto savivaldybe ir jos
institucijomis

e Vilniaus miesto gyventojai mano turintys didesne galig daryti poveikj miesto
sprendimy priémimui

e Pastebimi kultGriniai ir/ar instituciniai pokyciai, jtvirtinantys pilieCiy asambléjy
taikyma savivaldos ir/ar nacionaliniu lygmeniu

Saltinis: sudaryta pasiiilymo autoriy, remiantis European Commission (2023). Better Regulation Toolbox.

Poveikis

Placiam Asambléjos veikly spektro jgyvendinimui pasitelkiami Zzmogiskieji, finansiniai, informaciniy
technologijy iStekliai bei zinios ir ekspertize. Tai apima tiek Vilniaus miesto savivaldybés darbuotojy,
tiek organizacijos ,,DemocracyNext“ atstovy ar pasitelkiamy iSorés eksperty darba, naudojamas
informacines technologijas. Visi anks¢iau minéti veiksniai prisideda prie Asambléjos produkty
sukurimo. Jie apima ne tik tiesioginj veiklos produktg — suformuluotas ir Vilniaus miesto savivaldybés
atstovams pristatytas rekomendacijas, taCiau ir Salutinius produktus — apmokytus fasilitatorius,
paruostag informacine medziaga, su procesu susipazinusius dalyvius. Trumpalaikis Siy produkty
atneSamas rezultatas: Vilniaus miesto savivaldybéje sukurtas pilieCiy asambléjy jgyvendinimo
precedentas, jmanoma apimtimi jgyvendintos Asambléjos metu suformuluotos rekomendacijos,
pozityviai pasikeitusios Asambléjos dalyviy nuostatos jy galimybiy jsitraukti j vieSyjy sprendimy
priemima atzvilgiu. Ilguoju laikotarpiu, Sie rezultatai gali vesti prie poveikio prieinamo judéjimo,
pasitikéjimo miesto savivaldybe ir jos institucijomis bei pilieCiy asambléjy institucionalizacijos
srityse.
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3 priedas. Interviu su Vilniaus miesto pilieCiy asambléjos suinteresuotosiomis

Salimis sgrasas

Eil. Nr. | Kodas Tipas |Atlikimo datal Formatas Komentaras
Organizatoriai
1. |Interviu_ORG1_0925 Pakartotinis 2025 09 25 Nuotoliu
2. Interviu_ORG1_0130 Pakartotinis 2026 01 30 Nuotoliu
3. Interviu_ORG2_0930 Pakartotinis 202509 30 Nuotoliu
4. |Interviu_ORG2_0309 Pakartotinis 2026 03 09 Nuotoliu
5. Interviu_ORG3_1002 Pakartotinis 20251002 Nuotoliu
6. [Interviu_ORG3_0217 Pakartotinis 2026 0217 Nuotoliu
7.  lInterviu_ORG4_1024 Pakartotinis 2025 1024 Gyvai Interviu
: dalyvavo 3
] - Nuotoliu
8. Interviu_ORG4_0206 Pakartotinis 2026 02 06 informantai
Ekspertai
9. |nterviu EKSP1_0128 Interviu po 2026 0128 Nuotoliu
Asambléjos
Fasilitatoriai
10. Interviu_FAS1_0929 Pakartotinis 202509 29 Nuotoliu
11. Interviu_FAS1_1217 Pakartotinis 20251217 Nuotoliu
12. Interviu_FAS2_0929 Pakartotinis 202509 29 Nuotoliu
13. Interviu_FAS2_0327 Pakartotinis 2026 03 27 Nuotoliu
14.  |interviu_FAS3_0211 Interviu po 2026 02 11 Nuotoliu
Asambléjos
Savanoriai
. Interviu Asambleéjos .
15. Interviu_SAV1_1001 . . 20251001 Nuotoliu
pradzZioje
16.  |Interviu_SAV2 0115 Interviu po 2026 0115 Nuotoliu
Asambléjos
17.  |interviu_SAV3_0123 Interviu po 2026 0123 Nuotoliu
Asambléjos
18.  |interviu_SAv4 0226 Interviu po 2026 02 26 Nuotoliu
Asambléjos
Dalyviai
19. Interviu_DAL1_0929 Pakartotinis 202509 29 Gyvai
20. Interviu_DAL1_02 04 Pakartotinis 2026 02 04 Gyvai
21. Interviu_DAL2_1008 Pakartotinis 20251008 Gyvai
22. Interviu_DAL2_0130 Pakartotinis 2026 01 30 Gyvai
23.  |interviu DAL3 1002  |MterviuAsambléjos| ,qo0460o Nuotoliu
pradzioje
. Interviu Asambléjos .
24. Interviu_DAL4_1002 L. . 20251002 Gyvai
pradzioje
25. |interviu_DAL5 0g30 | MterviuAsamblejos| o, 6g 50 Nuotoliu
pradzioje
26. [nterviu DAL6 1217 Interviu po 20251217 Nuotoliu
Asambléjos
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Interviu po

27. Interviu_DAL7_1222 .. 20251222 Nuotoliu
Asambléjos

28. [Interviu DAL8 0130 Interviu po 2026 01 30 Nuotoliu
Asambléjos

29. [nterviu_DALS_0122 Interviu po 2026 01 22 Nuotoliu
Asambléjos

30. |Interviu DAL10_0204 Interviu po 2026 02 04 Gyvai
Asambléjos

31.  |Interviu_DAL11 0210 Interviu po 2026 02 10 Gyvai
Asambléjos

32.  |Interviu_DAL12 0212 Interviu po 2026 02 12 Gyvai
Asambléjos

33. |Interviu_DAL13_0224 Interviu po 2026 02 24 Gyvai
Asambléjos

34. |Interviu_DAL14_0224 Interviu po 2026 02 25 Gyvai
Asambléjos

35. |interviu_DAL15_0128 Interviu po 2026 0128 Nuotoliu
Asambléjos

36. [nterviu_DAL16_0302 Interviu po 2026 03 02 Nuotoliu
Asambléjos

37.  [nterviu_DAL17 0307 Interviu po 2026 03 03 Nuotoliu
Asambléjos

38. [interviu_DAL18_0304 Interviu po 2026 03 04 Gyvai
Asambléjos

39. |Interviu_DAL19_0305 Interviu po 2026 03 05 Gyvai
Asambléjos

40.  |Interviu_DAL20_0307 Interviu po 2026 03 07 Gyvai
Asambléjos

Politikai ir sprendimy priéméjai

41. Interviu_POL1_1014 Pakartotinis 20251014 Gyvai

42. Interviu_POL1_0226 Pakartotinis 2026 02 26 Gyvai

43. |interviu POL2 1028 | 'MterviuAsamblejos | oo 0 og Gyvai

pradzZioje

44.  |interviu_SP1_0213 Interviu po 2026 02 13 Nuotoliu

Asambléjos
Interviu po Interviu

45, Interviu_SP2_0318 p 2026 0318 Gyvai dalyvavo 3

Asambléjos . .
informantai
Stebétojai

46. |Interviu_STEB1_0226 Interviu po 2026 02 26 Nuotoliu
Asambléjos

47.  |Interviu_STEB2 0227 Interviu po 2026 02 27 Nuotoliu
Asambléjos

48.  [Interviu_STEB3 0304 Interviu po 2026 03 04 Nuotoliu
Asambléjos
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